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. Resumo Executivo Bolsas

Desde meados do séc. XX, politicas de apoio a formacéo de profissionais qualificados
em pos-graduacdo tém sido um dos pilares da Politica Cientifica e Tecnologica de diferentes
paises em ambito mundial. Dada a importancia dessas politicas e o volume de recursos
investido, torna-se necessario avaliar seus impactos em diferentes dimensdes, tema que tem
sido objeto de estudo de um conjunto vasto de trabalhos académicos, que por sua vez
enfatizam os impactos dessas iniciativas em termos de producéo cientifica e tecnologica e de
trajetdria profissional.

O presente trabalho contribui nesse sentido ao avaliar o Programa de Bolsas de
iniciacdo cientifica (IC), mestrado (MS) e doutorado (DR) da Fundacdo de Amparo a
Pesquisa do Estado de S&o Paulo - FAPESP. O objetivo é entender se e como o programa faz
diferenca em termos de producéo cientifica e tecnologica e trajetdria profissional de seus
beneficiarios. Para tanto, o universo da pesquisa contempla todos 0s processos de individuos
que solicitaram bolsas de IC, MS e DR a FAPESP entre 2003 e 2017, tendo sido a bolsa



concedida ou denegada, mas cumprindo a condicdo de que a IC, MS ou DR tivesse sido

concluida neste mesmo periodo.

Em termos metodoldgicos, optou-se por um desenho quase-experimental, contando
com trés grupos de tratamento - processos de individuos que tiveram bolsas concedidas e que
concluiram IC, MS e DR - e cinco de controle - processos de individuos que tiveram bolsas
denegadas e que concluiram IC, MS e DR com bolsas de outras agéncias e processos de
individuos que tiveram bolsas denegadas e que concluiram MS e DR sem bolsa.

A coleta de dados foi realizada em bases secundarias de diferentes fontes. Na analise,
utilizou-se pareamento exato tendo o Escore de Propensdo como distancia e modelos

Gaussiano, Quase-Poisson, Binominal (logistico), Multinomial e de Regressdao Quantilica

para estimar e interpretar os efeitos do programa nas diferentes dimensdes.

O quadro abaixo apresenta as hipdteses e os resultados dos testes realizados para cada

uma das etapas académicas avaliadas (IC, MS e DR).

Quadro 1. Resultados da avaliagdo por hipotese

IC MS DR
H1: O impacto da Na&o se confirma. Confirma-se. Confirma-se
PHOYEED ElEniies Ues A quantidade de A quantidade de

ex-bolsistas FAPESP é
maior do que aqueles
gue ndo possuiram bolsa
FAPESP.

publicacdes, numero de
citagBes, indice He
mencodes na web social
s80 maiores para 0S ex-
bolsistas FAPESP
guando comparado com
os denegados. O efeito é
ainda mais significativo
na comparagao com 0s
gue nao tiveram bolsas
de outras agéncias, ou
seja, que realizaram o
MS sem bolsa.

publicacdes, nimero de
citagBes, indice He
mencdes na web social
s80 maiores para 0S ex-
bolsistas FAPESP
guando comparado com
os denegados. O efeito é
ainda mais significativo
na comparagao com 0s
gue ndo tiveram bolsas
de outras agéncias, ou
seja, que realizaram o
MS sem bolsa.



H2: Os ex-bolsistas
FAPESP participam em
mais colaboracGes
nacionais e
internacionais do que
aqueles que ndo
possuiram bolsa
FAPESP.

H3: A producéo
tecnolégica dos ex-
bolsistas FAPESP é
maior do que aqueles
gue ndo possuiram bolsa
FAPESP.

N&o € possivel afirmar
que h& diferenca entre
ex-bolsistas de IC
FAPESP e ex-bolsistas
de outras agéncias.

Os efeitos mensurados
nao sdo estatisticamente
significativos.

Néo foi possivel
estimar os efeitos sobre

a producao tecnologica.

Confirma-se, em todos
os tipos de colaboracéo
(intra-institucional,
nacional e
internacional).

Os maiores efeitos
positivos percebidos sdo
para a colaboracéo
internacional e as
diferencas sdo sempre
maiores entre ex-
bolsistas FAPESP e
individuos que
realizaram MS sem
bolsa do que na
comparacao entre ex-
bolsistas FAPESP e ex-
bolsistas de outras
agéncias.

Néo foi possivel
estimar os efeitos sobre

a producao tecnologica.

Confirma-se, em todos
0s tipos de colaboracéo
(intra-institucional,
nacional e
internacional).

Os maiores efeitos
positivos percebidos sdo
para a colaboracéo
internacional e as
diferencas so sempre
maiores entre ex-
bolsistas FAPESP e
individuos que
realizaram DR sem bolsa
do que na comparacao
entre ex-bolsistas
FAPESP e ex-holsistas
de outras agéncias.

Confirma-se na
comparagcao entre ex-
bolsistas FAPESP e
individuos que fizeram
doutorado sem bolsa
para as areas de
Ciéncias Exatas e da
Terra e de Saude.



H4: Os ex-bolsistas
FAPESP sdo mais
dedicados a atividades
de ensino e pesquisa
como atividade
profissional do que
aqueles que ndo
possuiram bolsa
FAPESP.

H5: Os ex-bolsistas
FAPESP tém evolucédo
de renda mais favoravel
ao longo do tempo do
que aqueles que ndo
possuiram bolsa
FAPESP.

Nao se confirma.

Néo ha destaque para
ex-bolsistas FAPESP em
comparagao aos ex-
bolsistas CNPq em
termos de dedicacéo a
atividades de ensino e
pesquisa como atividade
profissional. H4, para o
periodo analisado, uma
propor¢do pouco maior
de ex-bolsistas FAPESP
que seguem para o
mestrado e uma
proporgao pouco menor
de ex-bolsistas FAPESP
que seguem para
mestrado e doutorado,
em comparagdo com o
grupo de controle. No
que se refere a
coordenagdo de projetos
de pesquisa — para
aqueles que seguem para
a carreira académica —
ndo ha efeitos
significativos quando se
considera o conjunto das
areas do conhecimento.

N&o se confirma.

N&o ha destaque
significativo em termos
de remuneracdo para ex-
bolsistas FAPESP em
comparagao ao grupo de
controle no tempo. Os
rendimentos observados
sdo similares entre 0s
dois grupos para cada
uma das categorias de
vinculo, havendo um
prémio salarial
importante relacionado

Nao se confirma.

N&o ha evidéncias, para
o periodo analisado, de
maior dedicagdo a
atividades de ensino e
pesquisa como atividade
profissional para os ex-
bolsistas FAPESP em
comparagao com 0s
outros grupos. A Unica
excecao esta na maior
proporcao de vinculos na
categoria academia
publica para os ex-
bolsistas FAPESP em
comparagdo com 0
grupo que ndo teve
bolsa. Ha, no entanto,
evidéncia clara de que os
ex-bolsistas FAPESP
seguem, em maior
proporgao que 0S grupos
de controle (em especial
que 0 grupo que nao teve
bolsa), para doutorado e
po6s-doutorado, o que
sugere que a diferenca
em termos de dedicagdo
a atividades de ensino e
pesquisa possa aparecer
em um prazo maior do
que 5 anos. Tal sugestdo
encontra respaldo nos
dados sobre coordenagédo
de projetos de pesquisa,
uma vez que ha efeito
positivo geral dos ex-
bolsistas FAPESP em
comparagao com 0s
demais grupos.

N&o se confirma.

Né&o ha destaque
significativo em termos
de remuneracéo para ex-
bolsistas FAPESP em
comparagao aos grupos
de controle no tempo. Os
rendimentos observados
sdo similares entre os
trés grupos para cada
uma das categorias de
vinculo, havendo um
prémio salarial
importante relacionado

Confirma-se para
dedicacéo a atividades
de pesquisa.

A predominéncia dos ex-
bolsistas FAPESP como
docentes e pesquisadores
em instituicdes de ensino
superior e organizacdes
de pesquisa publicas
revela uma maior
dedicacdo deste grupo
em atividades de
pesquisa. Ha também
uma maior propor¢ao de
ex-bolsistas FAPESP
que seguem para 0 pos-
doutorado e também
efeito positivo da bolsa
FAPESP na coordenacao
de projetos de pesquisa
guando em comparacdo
€om 0S outros grupos —
em especial com os
individuos que fizeram
DR sem bolsa. Para
atividades de ensino, ndo
h& diferencas
importantes entre os
grupos.

Nao se confirma.

Né&o hé destaque
significativo em termos
de remuneracéo para ex-
bolsistas FAPESP em
comparagao aos grupos
de controle no tempo. Os
rendimentos observados
sdo similares entre 0s
trés grupos para cada
uma das categorias de
vinculo, havendo um
prémio salarial
importante relacionado



H6: Os ex-bolsistas
FAPESP contribuem
mais para o

aos vinculos em
institui¢des de ensino
superior e de pesquisa
publicas e, em segundo
lugar, aos vinculos em
instituicBes de ensino
superior privadas.

Néo foi possivel
estimar os efeitos sobre
0 empreendedorismo

aos vinculos em
instituicOes de ensino
superior e de pesquisa
publicas e, em segundo
lugar, aos vinculos em
instituicdes de ensino
superior privadas. Ha
também um prémio
salarial associado a
qualificagdo de MS,
guando em comparacdo
com 0 quase-
experimento de IC.

Néo foi possivel
estimar os efeitos sobre
0 empreendedorismo

aos vinculos em
instituicOes de ensino
superior e de pesquisa
publicas e, em segundo
lugar, aos vinculos em
instituicdes de ensino
superior privadas. Ha
também um prémio
salarial importante
associado a qualificacdo
de DR, quando em
comparagao com 0s
guase-experimentos de
IC e MS.

Nao se confirma.

empreendedorismo académico. académico
académico do que
aqueles que ndo
possuiram bolsa

FAPESP.

Uma visdo geral e integrada dos resultados da avaliacdo nos permite dizer que a bolsa
FAPESP de MS e DR faz diferenca quantitativa e qualitativa na producéo cientifica e
tecnoldgica (embora neste ultimo caso de forma bem mais circunscrita ja que o efeito ocorre
apenas para 0 DR e em algumas areas do conhecimento), na colaboracdo cientifica — em
especial em ambito internacional - e também na trajetdria profissional relacionada a

atividades de pesquisa.

Estes efeitos sdo bem mais significativos na comparacdo entre ex-bolsistas FAPESP e
os individuos que realizaram suas etapas académicas sem bolsa, revelando que a despeito da
diferenca que a bolsa FAPESP faz, é possivel afirmar que bolsas de MS e DR (da FAPESP e
de outras agéncias) fazem muita diferenca para a producdo de conhecimento cientifico
de qualidade e para a formacdo de pesquisadores qualificados que vdo integrar as

instituices de ensino e pesquisa nacionais.

Para empreendedorismo académico, hd efeitos negativos da bolsa FAPESP em
comparagdo com os individuos que tiveram bolsas de outras agéncias, reforcando o “taste for

science” (usando a expressao de Roach e Sauermann, 2010) dos ex-bolsistas FAPESP.

Este achado sobre empreendedorismo encontra respaldo em uma analise mais
aprofundada da trajetdria profissional dos ex-bolsistas, que ocorre preferencialmente em

direcdo a instituicGes publicas de ensino e pesquisa ao longo de suas trajetorias profissionais.
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H& duas razdes claras para isso. A primeira decorre dirctamente do “taste for science” uma
vez que no Brasil a pesquisa tem ocorrido fundamentalmente nestas instituigdes. A segunda,
de ordem mais prética, relaciona-se com o prémio salarial que profissionais com MS e DR

gozam neste tipo de instituicdo quando em comparagdo com outras categorias de vinculo.

Em termos de implicagcbes para politica, é possivel afirmar que o fomento a formacgéo de
profissionais qualificados em niveis de MS e DR por meio da concessdo de bolsas tem, de
fato, contribuido para a formagdo de quadros de pesquisa (e também de ensino), mas muito
mais no contexto académico publico do que no governo e em organizacdes privadas com fins
lucrativos (em especial para os doutores). Ainda que a razdo para isso esteja mais relacionada
com a relativa baixa demanda deste tipo de organizacdo por mestres e doutores justamente
pelos esforgos limitados em termos de atividades de P&D e inovagéo, cabe a reflex&o sobre o
tipo de pesquisador que vem sendo formado e — se pertinente — de esforgcos para que esta
formacdo seja mais adequada a outros tipos de trajetoria profissional, empreendedorismo e
também ao estimulo de um “taste for technology and innovation”, ampliando as
possibilidades de insercdo de MS e DR no mercado de trabalho e do estabelecimento de

vinculos entre pesquisa e inovagédo no pais.

2.1 Justificativa

A importancia da pesquisa cientifica para a criacdo de novo conhecimento, geracdo da
inovacdo e, por conseguinte, para a promocdo da competitividade das regibes e paises €
reconhecida tanto por académicos quanto por formuladores de politicas (Benavente et al.,
2012; Lin et al.,, 2014). Neste contexto, a existéncia de pesquisadores qualificados (em
especial aqueles com formacdo de mestrado e doutorado), € vista como forma de ampliar as
competéncias cientificas, tecnologicas e de inovacdo de uma regido e de promover
desenvolvimento econdmico e social (Leitch, 2006; Halse & Mowbray, 2011; Salter & Martin,
2001; Tremblay, 2005; Neumann & Tan, 2011). Nas palavras de Stephan (1996, p. 1199),

“science is a source of growth”.

Esse reconhecimento € ilustrado pelo historico interesse governamental materializado
em politicas publicas voltadas ao financiamento a pesquisa (Benavente et al., 2012; Lin et al.,
2014; Langfeldt; Bloch; Sivertsen, 2015) e & formag&o de recursos humanos, particularmente

por meio de bolsas de pesquisa (Stephan, 1996; Ali; Bhattacharyya & Olejniczak, 2010).



Nos paises em desenvolvimento, dado o contexto historico de restricbes orcamentarias,
a relevancia dos programas de financiamento publico para a realizacdo de pesquisas e a
formacdo de pesquisadores por meio da concessdo de bolsas torna-se ainda maior
(Chudnovsky et al., 2008).

Com a proposta de entender se os programas financiados pelo governo estao “fazendo
a diferenga” (Owen & Rogers, 2011), a analise da relagdo entre o financiamento da pesquisa e
o desempenho de pesquisadores e da producao cientifica tem sido objeto de estudo de vérias
pesquisas (Chudnovsky et al., 2008; Langfeldt, 2006; Bornmann; Leydesdorff & Van den
Besselaar, 2010; Jaramillo et al., 2010; Jastrob, Bukstein & Usher, 2012; Meyer & Biihrer,
2014; Horta, Cattaneo e Meoli, 2018; Benavente et al., 2012, Defazio; Lockett & Wright,
2009; Jacob & Lefgren, 2011; Gaughan & Bozeman, 2002; Aroca & Gambardella, 1998;
Lariviere, 2013; Campbell et al., 2010).

Em relacdo aos impactos em termos de producdo cientifica, estudos como os de
Bornmann; Leydesdorff & Van den Besselaar (2010), Meyer e Buhrer (2014) Horta, Cattaneo
e Meoli (2018) e Lariviére (2013) sugerem que o financiamento a pesquisa por meio de bolsas
contribuiu para um melhor desempenho do beneficiario, tanto em termos de produtividade

quanto de impacto.

Bornmann; Leydesdorff & Van den Besselaar (2010) compararam as decisdes
tomadas por duas agéncias de fomento a pesquisa na Alemanha quanto ao processo seletivo
de bolsistas de pos-doutorado nas areas de ciéncias da vida e ciéncias sociais. Os autores
mostram que, em ambos 0s campos, a produtividade média considerando numero de
publicacbes e o impacto médio da citacdo dos candidatos que receberam as bolsas sdo maiores
antes e apds a submissdo, quando em comparacdo com a produtividade dos candidatos que
tiveram suas propostas rejeitadas. Entretanto, se forem considerados apenas os melhores
candidatos rejeitados (“best rejected”), esses apresentam uma pontuagdo melhor em termos de

impacto da citacdo do que os bolsistas para as duas areas do conhecimento.

Meyer e Buhrer (2014) também avaliaram o impacto de bolsas de estudo de pos-
doutorado, neste caso do Centro Erwin Schrédinger, na Austria. O Programa busca promover
o trabalho cientifico nas principais instituicbes de pesquisa estrangeiras, a fim de permitir que
0s pesquisadores adquiram experiéncia no exterior e tenham acesso a novas areas cientificas,
metodologias, procedimentos e técnicas. Fazendo uso de métodos bibliométricos a partir de
dados da base Scopus, 0s autores puderam constituir um grupo controle de 613 pesquisadores,
enquanto o grupo tratamento foi composto por 703 bolsistas Schrodinger. Os resultados do
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estudo apontam que a contagem média de publicagdes e as taxas de citacdo dos bolsistas séo
maiores que a dos pesquisadores do grupo controle. Em média, os bolsistas Schrodinger tém
30,9 publicacbes, que foram citadas aproximadamente 7,0 vezes cada, enquanto a contagem
média de publicacGes dos pesquisadores do grupo controle é de 26,6 e a média de citagdes por
publicacdo é de 5,3. Isso sugere que a bolsa de Schrédinger ndo apenas aumenta o nimero de

publicaces, mas também impacta positivamente na qualidade das mesmas.

Resultados semelhantes podem ser visualizados no contexto de Portugal em Horta,
Cattaneo e Meoli (2018). Individuos que concluiram o doutorado apoiados com
financiamento por meio de bolsas tiveram, em média, 25% mais publica¢cdes por ano e 93%
mais citacdes anuais do que aqueles que nao receberam o financiamento. Ademais, o estudo
aponta que ser financiado aumenta o numero de publicagdes em coautoria com colegas
estrangeiros em 40%. Além desses achados, os autores puderam perceber que, quanto mais
jovens os alunos de doutorado, maior a produtividade e a visibilidade de suas pesquisas

durante o curso.

Lariviere (2013), estudando 866 programas de doutorado de universidades de Quebec,
conclui que estudantes de doutorado financiados publicam cerca de duas vezes mais artigos
do que seus colegas que ndo obtiveram financiamento. Tal resultado é menos evidente nas
ciéncias médicas e basicas. Em seu estudo, 0 autor também sugere que o valor concedido aos
estudantes de doutorado na forma de bolsas de estudo tem pouco efeito no resultado da
publicacdo; no caso, ser financiado € o que faz diferenca, independentemente do valor

concedido.

Goldsmith et al. (2002) chegaram a conclusfes semelhantes em estudo anterior em
que avaliaram a producédo cientifica de alunos bolsistas de programas de pds-graduacao da
National Science Foundation. Embora durante o programa ndo haja diferenca significativa
entre o0 grupo de estudantes bolsistas e o dos denegados, apos o término da pds-graduacéo,

identifica-se um melhor desempenho dos bolsistas.

No Uruguai, Jastrob, Bukstein y Guimil (2012) realizaram uma avalia¢do ex-post do
instrumento Becas de Iniciacion a la Investigacion-2008, cujo objetivo era apoiar uma
primeira aproximacao dos bolsistas a dinamica de pesquisa, particularmente aos estudantes de
nivel técnico/terceiranistas ou recém graduados, bem como professores de ensino médio. A
principal conclusdo a qual os autores chegam é que os beneficiarios das bolsas (grupo de
tratamento) publicaram ao ano, em média, cerca de 1,2 vez mais que 0s ndo beneficiarios
(grupo controle) no periodo posterior ao término da bolsa. Outros indicadores cientificos
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avaliados, como a quantidade de apresentagdes em congresso, também mostraram efeitos

positivos, ainda que ndo foram estatisticamente significativos.

Meyer e Blhrer (2014), Benavente et al. (2012), Aradjo (2008) e Horta, Cattaneo &
Meoli (2018) explicam que o desempenho positivo dos ex-bolsistas (seja de pds-doutorado,
doutorado ou iniciacdo cientifica) em termos de producdo cientifica se deve ao fato das bolsas
de estudo proporcionarem aos seus beneficiarios a oportunidade de se concentrar inteiramente
na pesquisa durante o programa. Alunos sem bolsa, e que muitas vezes tém vinculos
empregaticios e/ou dependem de participacdo em projetos de pesquisa, permanecem em um
constante estado de ansiedade e alerta, referenciado pelos proprios bolsistas como um
sentimento de “corda no pescogo”, dado que necessitam desse tipo de financiamento para dar
continuidade aos estudos, ndo permitindo que se dediqguem com exclusividade a suas
pesquisas principais (Araujo, 2008). Logo, quando um projeto de pesquisa se encerra, 0 aluno
se vé pressionado a encontrar outro pelo qual manter o financiamento; esse envolvimento
forcado em varios projetos de pesquisa durante o doutorado pode impulsionar os alunos a
adotarem uma multiplicidade de focos de pesquisa, impedindo-os de estabelecer uma agenda
de trabalho mais coerente com seus objetivos, como, por exemplo, a publicacdo e a formacgéo

de uma autonomia de pesquisa (Horta, Cattaneo e Meoli, 2018).

Apesar dos estudos supracitados indicarem uma relacdo positiva entre financiamento e
desempenho cientifico, ha conclusbes divergentes e que destacam aspectos particulares.
Bdhmer & von Ins (2009) ndo encontram diferenca significativa no nimero de publicacdes de
bolsistas do programa para jovens pesquisadores da Alemanha, em comparacdo aos
denegados. No entanto, identificaram que as bolsas contribuiram, em algumas éareas
especificas, para ampliar a autonomia dos pesquisadores, mensurada a partir da sua posi¢ao na

ordem de autoria das publicaces.

Langfeldt, Bloch e Sivertsen (2015), baseados em dados de candidatos a bolsas de
projetos de pesquisa e de pds-doutorado na Dinamarca e na Noruega, aplicam o método de
diferencas-em-diferencas (DID) para estudar até que ponto as bolsas de pesquisa afetaram as
taxas de publicacdo e citacdo dos pesquisadores. Apesar dos resultados mostrarem um nimero
de publicacdes mais alto para os bolsistas do que para denegados, as taxas médias de citacdes
normalizadas ndo foram significativamente maiores. Segundo os autores, as bolsas podem ter
aumentado as relacGes entre os pesquisadores, favorecendo a criacdo de equipes e as
publicacBes em conjunto, mas ndo necessariamente aumentaram o nivel de impacto das

publicacGes em termos de citacgdes.



Jaramillo et al. (2010) — avaliando o impacto do financiamento a programas de
doutorados na Colombia pelo Departamento Administrativo de Ciéncia, Tecnologia e
Inovagdo (Colciencias) — identificaram que o numero das publicagdes de individuos que
finalizaram seus estudos em doutorados na Colémbia encontra-se, na média, menor do que o
dos individuos que realizaram seu doutorado no exterior. 1sso ocorre para diferentes areas,
mas em especial para ciéncias sociais e humanas. Cabe destacar, no entanto, que este estudo
utiliza um grupo de comparacdo bastante distinto dos demais — que geralmente empregam
individuos sem bolsa em condi¢des semelhantes. A comparagdo com egressos de doutorado
no exterior impbe, de partida, condicdes bastante distintas entre 0S grupos no

desenvolvimento de pesquisas.

Em relacdo aos impactos das bolsas sobre producdo cientifica, enuncia-se aqui a

primeira hipoOtese para a presente avaliagéo:

H1: O impacto da producdo cientifica dos ex-bolsistas FAPESP é maior do que aqueles que

ndo possuiram bolsa FAPESP.

Embora pouco explorado pela literatura, entende-se que ha dois aspectos adicionais e
associados a producdo dos ex-bolsistas que merecem destaque: colabora¢Ges nacionais e
internacionais, mensuradas por meio de coautoria na producdo cientifica; e a producéao
tecnoldgica, compreendida como algo que complementa (e em alguns casos eventualmente

substitui) sua producdo cientifica. Neste sentido, propdem-se duas hipoteses adicionais.

H2: Os ex-bolsistas FAPESP participam em mais colaboracGes nacionais e internacionais do

que aqueles que ndo possuiram bolsa FAPESP.

H3: A producdo tecnoldgica dos ex-bolsistas FAPESP é maior do que aqueles que ndo
possuiram bolsa FAPESP.

Para aléem da discussdo dos impactos sobre producdo cientifica, outra discussdo
bastante pertinente neste mesmo contexto é sobre os impactos das bolsas em termos de

trajetoria profissional.

Jastrob, Bukstein y Guimil (2012) e Jaramillo et al. (2010) discutem esse assunto sob
a perspectiva da contribuicdo da bolsa na probabilidade de conclusdo da etapa académica.
Para Jaramillo et al. (2010), o que poderia explicar esse resultado é que o financiamento é
uma variavel fundamental para ingressar no programa de doutorado, mas uma vez que 0
individuo encontra-se realizando seus estudos ¢ com ‘“garantias” diante da comunidade

académica, a graduacdo depende mais de varidveis relacionadas com o contexto da
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comunidade onde se insere, como disponibilizacdo de infraestrutura e equipamentos para

pesquisa.

Na Argentina, o “Programa de Formacion de Recursos Humanos en Politica y
Gestion de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion” visa atender as demandas de formagao
de recursos humanos em politica de CT&lI e, para tanto, oferece bolsas de mestrado em trés
programas argentinos. Uma avaliacdo empreendida pela Subsecretaria de Evaluacion
Institucional del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva de Buenos Aires
(2011) identificou que % dos beneficiarios do programa encontravam-se ocupados na ocasido
da avaliagdo, proporcao similar ao momento no qual se inscreveram no programa. Desses,
cerca de 40% encontravam-se empregados no setor de educacgéo superior, 30% em entidades
administrativas governamentais, 7% em organismos de ciéncia e tecnologia, 5% em empresas
privadas, 5% em entidades sem fins lucrativos; e o restante encontrava-se trabalhando em
organismos internacionais, estabelecimentos assistenciais de satde ou autbnomos. No que se
refere as atividades de emprego principal realizadas pelos beneficiarios do programa,

predominam as de gestdo de C&T, as de P&D e consultorias.

Esses achados dialogam com os de Venega et al. (2019), Jaramillo et al. (2010),
Biotechnology and Biological Sciences Research Council (2011) e de Jastrob, Bukstein y
Guimil (2012), cujos resultados das avaliacbes apontaram que predomina, na trajetdria
profissional dos ex-bolsistas, o envolvimento em pesquisas e em atividades académicas, em

detrimento da insercdo no ambiente empresarial.

Venega et al. (2019) avaliaram os resultados do Instituto de Pesquisa Avancada
(Advanced Research Institute - ARI), financiado pelo NIMH, em Saude Mental Geriatrica,
um programa nacional que apoia a transicdo de pesquisadores de salde mental geriatrica em
inicio de carreira para investigadores independentes. Os dados de resultados de 119 bolsistas
da ARI, obtidos do banco de dados do NIH Reporter, CVs e PubMed, indicam que 95% dos
pesquisadores continuaram envolvidos em pesquisas e em ambientes académicos; uma

minoria no governo, em empresas de consultoria, e parte tornou-se clinico em tempo integral.

Jaramillo et al. (2010) avaliaram o impacto do financiamento a programas de
doutorados na Colémbia em relacdo as capacidades académicas e cientificas e a trajetoria
profissional, e concluiram que os estudantes que tém experiéncia em instituicdes de pesquisa
apresentam maior probabilidade de graduar-se, enquanto aqueles que realizam atividades em
outras organizagGes, sobretudo no setor privado, tém seu desempenho académico
negativamente afetado. Além disso, ao término do doutorado, 75% dos egressos estavam
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ocupados. Por areas de conhecimento, os doutores de ciéncias sociais e educacdo atingem
uma taxa de ocupacdo de 98%. Quanto as atividades desempenhadas pelos egressos, mais de
70% relacionam-se a atividades cientificas e de docéncia. A absor¢cdo em outros mercados foi

apontada nessa pesquisa como sendo muita baixa.

No Reino Unido, uma avaliacdo independente do apoio a bolsa do Biotechnology and
Biological Sciences Research Council (2011) para cientistas em inicio de carreira, com énfase
particular no esquema de bolsa de David Phillips, identificou que a maioria dos beneficiarios
do programa permaneceu na academia e em algumas posicOes de lideranca na inddstria. Além
disso, alguns deles obtiveram direitos de propriedade intelectual e constituiram empresas.
Participaram da pesquisa 58 ex-bolsistas, 39 bolsistas participantes do programa no momento
da pesquisa e 17 individuos que se candidataram a bolsas de estudo David Phillips ou para
uma bolsa de carreiras do Institute Career Path, mas que ndo receberam posteriormente uma
bolsa do BBSRC. Especificamente, 81% dos ex-bolsistas alcancaram um cargo académico;
7% obtiveram uma posicdo de lideranca equivalente na industria; 12% ndo haviam
estabelecido cargos académicos independentes; 5% permaneciam empregados na instituicdo
anfitrid com status de bolsistas independentes; e 7% ocupavam outros cargos administrativos

na academia.

No contexto uruguaio, Jastrob, Bukstein y Guimil (2012) — sobre bolsas de
investigacdo a pesquisadores de inicio de carreira — apontam que 85% dos ex-bolsistas
afirmaram que a bolsa gerou pelo menos um resultado positivo em sua trajetoria profissional,
sendo mais comum a insercdo no mundo académico, e pouco na industria. No momento do
estudo, 83% dos beneficiarios se encontravam empregados, sendo 62% vinculados a
atividades de pesquisa. Portanto, mais da metade dos empregos pertencem a instituicGes de
ensino superior. As empresas privadas e 0 setor governamental constituem setores
importantes; ja empresas publicas ou internacionais mostraram baixa absor¢do dos
pesquisadores neste caso. Quanto ao salario, 34% atribuem um aumento como resultado da
bolsa. Outra consideracdo do estudo refere-se a relacdo entre a area de conhecimento dos
estudantes e a trajetoria profissional. De um lado, os estudantes de Engenharia e Tecnologia
apresentam uma maior insercdo na industria (91%), seguida por aqueles provenientes de
Ciéncias Agricolas (88%) e Ciéncias Naturais e Exatas (79%). Por outro lado, os bolsistas de
Ciéncias Médicas e Saude continuaram sua trajetoria na academia (75%), apresentando baixa

insercdo no setor privado.
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Esses achados podem, parcialmente, ser explicados a partir de Yadav e Seals (2019),
que estudam as intengGes profissionais e de carreira de 41 bolsistas de pds-doutorado em
disciplinas de ciéncia, tecnologia, engenharia e matematica. Via survey, os pés-doutorandos
indicaram que seus objetivos de carreira a longo prazo eram a pesquisa académica e/ou o
ensino académico, sendo que 68% pretendia trabalhar na pesquisa académica; 10% no ensino
académico; 10% na pesquisa no contexto industrial; 5% no ensino e pesquisa; 2,4% na
politica cientifica, governo e plano de carreira sem fins lucrativos e o restante ndo soube

especificar ou ndo sabia responder.

Ainda sobre o impacto no desenvolvimento da carreira, Meyer e Bihrer (2014) —
sobre bolsas de estudo de pds-doutorado na Austria — descobriram que 41% dos bolsistas da
Schrddinger consideram que a bolsa teve um impacto positivo na perspectiva de carreira, em
contraposicdo ao grupo controle, cuja afirmacgéo a essa pergunta foi de 33%. Alem disso, 50%
de todos os bolsistas da Schrdodinger consideram "muito diferente” (13%) ou “improvavel™
(37%) que teriam alcancado sua posi¢do atual sem a bolsa. Os entrevistados do grupo de

controle atribuem uma importancia semelhante as suas estadias no exterior.

O que se depreende dos estudos em geral € que ha uma tendéncia clara de absorcéo de
doutores e pds-doutores ou jovens pesquisadores em trajetdrias profissionais mais académicas
(em detrimento de outros vinculos); no entanto, ndo ha evidéncias fortes sobre a influéncia da
bolsa nestas trajetorias. Sobre a trajetdria profissional, enuncia-se, a seguir, as demais

hipdteses da presente avaliacao.

H4: Os ex-bolsistas FAPESP sdo mais dedicados a atividades de ensino e pesquisa como

atividade profissional do que aqueles que ndo possuiram bolsa FAPESP.

H5: Os ex-bolsistas FAPESP encontram tem uma evolucdo de renda mais favoravel ao longo

do tempo do que aqueles que nao possuiram bolsa FAPESP.

H6: Os ex-bolsistas FAPESP contribuem mais para o empreendedorismo académico do que

aqueles que ndo possuiram bolsa FAPESP.

A pergunta que se pretende responder aqui € se e como 0 programa de bolsas de
iniciacdo cientifica, mestrado e doutorado da FAPESP faz diferenca em termos de producéo
cientifica e tecnoldgica e trajetéria profissional dos beneficiarios. Estudos anteriores sobre
esse mesmo programa (Bin et al.,, 2015 e Bin et al., 2016) trazem algumas conclus6es
convergentes com a literatura apresentada, muito embora sejam limitadas tanto pela

impossibilidade de comparacdo entre individuos que tiveram bolsa (seja da FAPESP ou de

13



outra agéncia) com individuos que realizaram iniciacéo cientifica, mestrado e doutorado sem
nenhum tipo de bolsa quanto pelo dependéncia de respostas a questionarios. A presente
pesquisa avanca nestas duas frentes, ampliando o grupo de controle na avaliacdo e
empregando dados secundarios a partir da integracao de diferentes fontes de informacé&o.

. 2.2 Metodologia

O universo da avaliacdo foi composto por todos os processos de individuos que
solicitaram bolsas de iniciacdo cientifica (IC), mestrado (MS) e doutorado (DR) a FAPESP
entre 2003 e 2017, tendo sido a bolsa concedida ou denegada, mas cumprindo a condicdo de
que a IC, MS ou DR tivesse sido concluida neste mesmo periodo (ou seja, entre 2003 e 2017).

Para tal, optou-se pelo uso de trés grupos — um de tratamento e dois de comparacéo, a saber:

» Grupo de tratamento: processos de individuos que tiveram bolsas concedidas e que
concluiram IC, MS e DR (doravante identificado como “FAPESP”);

» Grupo de controle 1: processos de individuos que tiveram bolsas denegadas e que

concluiram IC, MS e DR com bolsas de outras agéncias (doravante identificado como

“Com Bolsa”);

» Grupo de controle 2: processos de individuos que tiveram bolsas denegadas e que

concluiram MS e DR sem bolsa (doravante identificado como “Sem Bolsa”).

A ideia de usar os processos denegados como grupo de controle se deu pela dificuldade
inerente de identificar o grupo de controle ideal — compreendido como o conjunto de alunos
com condicBes de usufruir de bolsas FAPESP, mas que ndo tiveram bolsa FAPESP (tendo
tido bolsa de outra agéncia ou ndo) — pois as condigdes para usufruir bolsas ndo sdo
totalmente conhecidas e porque ndo ha informacdes suficientes sobre as possiveis condicoes.
Desta forma, utilizou-se a hipdtese do “self-selection”, de que apenas os alunos aptos a
obterem bolsas FAPESP fazem o pedido a agéncia, o que permitiu usar os alunos que tiveram

as bolsas denegadas como grupo de controle.

Cabe destacar, no entanto, que para cada tipo de bolsa avaliada — IC, MS e DR - foi
necessario reproduzir esta estrutura de trés grupos (um de tratamento e dois de controle), com
excec¢do para o caso da IC, no qual foi possivel estabelecer apenas um grupo de controle. Isso
tem a ver com a dinamicidade do processo de alocacdo de bolsas, de forma que esta condi¢éo
pode variar de etapa para etapa. Um individuo pode ter tido a bolsa de mestrado FAPESP

denegada, 0 que faz com que seu processo seja parte do grupo de controle na avaliagdo da
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bolsa deste nivel. Ao mesmo tempo, este mesmo individuo pode ter tido uma bolsa FAPESP
concedida para seu doutorado, 0 que faz com que O Seu processo pertenca ao grupo de
tratamento para a avaliagcéo de bolsa de doutorado.

A Tabela 1 apresenta 0 nimero de processos considerados para cada uma das avaliagoes.
Cabe destacar, no entanto, uma diferenca importante quando comparamos a avaliagédo de IC e
a de MS/DR, que esta relacionada com a prépria disponibilidade de dados. Para MS e DR, a
base de dados da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES)
permitiu identificar todos os alunos vinculados a programas de Pds-Graduacdo no periodo
avaliado e que concluiram MS e DR, enquanto a base do CV Lattes permitiu, de forma
complementar, identificar se estes individuos tiveram ou ndo bolsa durante estas etapas

académicas.

Para 0 caso da IC, a alternativa foi buscar, para os denegados pela FAPESP, aqueles que
realizaram IC com bolsa do CNPq. A auséncia de informacdo estruturada no CV Lattes sobre
IC ndo permitiu identificar outros casos de denegados que realizaram IC sem bolsa ou mesmo
com outro tipo de bolsa que ndo do CNPq. Neste sentido, os 9.489 processos indicados na
avaliacao de IC no grupo “Sem Bolsa” correspondem aos processos denegados pela FAPESP
gue nao encontraram correspondéncia com individuos que receberam bolsa de IC do CNPq no
periodo. Mas, diferentemente do que ocorreu no MS e DR, ndo é possivel afirmar se eles
efetivamente realizaram a IC. E esta a raz&o pela qual este grupo no foi utilizado na analise
de dados que sera apresentada mais adiante. Explicacbes mais detalhadas sobre as bases de

dados que foram empregadas na avaliacdo constam no proximo item.

Tabela 1. Universo da Avaliacao

FAPESP Controle Com Bolsa Controle Sem Bolsa Total
IC 29.651 (73%) 1.482 (4%) 9.489 (23%) 40.622 (100%)
MS 15.861 (39%) 14.264 (35%) 10.355 (26%) 40.480 (100%)
DR 12.618 (48%) 6.814 (26%) 6.960 (26%) 26.392 (100%)
TOTAL 107.494

2.2.1 Coleta de dados
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A avaliacdo foi totalmente realizada a partir de dados secundarios de diferentes fontes.
Uma vez desenhadas as hipoteses da pesquisa, foram identificadas todas as varidveis
necessarias para o teste das hipdteses e, a partir delas, quais as possiveis fontes de informacao.
A partir dai, partiu-se para a etapa de obtencdo de dados, que ocorreu de trés diferentes
formas: (i) negocia¢do com a organizacao responsavel pela base de dados, nos casos de bases
e dados ndo publicos; (ii) obtencdo de dados publicos ndo disponiveis como base estruturada
via programacdo computacional; (iii) obtencdo de dados publicos disponiveis como base
estruturada. O Quadro 2 a seguir apresenta uma breve descricdo das bases de dados que foram
empregadas na avaliacdo e como foram obtidas. Complementarmente, a Figura 1 ilustra como

foi realizada a conexao e integracéo entre as bases.

Como pode se observar na Figura 1, a base de dados central para a avaliacdo e que
permitiu a conexdo com todas as demais ¢ a chamada “FAPESP 17, que ¢ a base com os
dados de todos os individuos que tiveram suas bolsas de IC, MS ou DR contempladas ou
denegadas pela FAPESP no periodo avaliado. Trés variaveis chave desta base permitiram a
conexdo com as demais: o nome, CPF e ID Lattes. A segunda base de dados de grande
relevancia para a pesquisa foi a base de curriculos da Plataforma Lattes — “CV Lattes”,
conectada a base “FAPESP 1” por meio do ID Lattes e a partir da qual foi possivel, entre
outros aspectos, a identificacdo de todas as publicacdes cientificas dos individuos
contemplados ou denegados pela FAPESP. Como também se observa na mesma Figura, a
partir dos titulos e DOIs das publicacbes, foi possivel obter o nimero de citaces em
diferentes bases (Google Scholar, Scopus e Dimensions), assim como as mengfes na base

Altmetric.com.

Quadro 2. Descricdo das bases de dados

Organizagéo

_— i Forma de
Base Breve Descricao responsavel pelos Obtencio
dados ¢
Informacdes sobre aprovados e FAPESP
denegados em solicitagdes de bolsas de  (Fyndacio de Amparo -
FAPESP 1 Iniciagdo Cientifica, Mestrado e g Pesqugisa do Estzfdo Negociagao
Doutorado na FAPESP de S&o Paulo)
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FAPESP 2

CAPES 1

CAPES 2

CNPq

RAIS (Relagéo
Anual de
InformacGes
Sociais)

CV Lattes

Google Scholar

Dimensions

Scopus

Informacdes sobre aprovados e
denegados em solicitagdes de Pesquisa
Inovativa em Pequenas Empresas
(PIPE) na FAPESP

InformacGes sobre os discentes da pds-
graduacao brasileira

Informacdes sobre os docentes da pos-
graduacao brasileira

InformacGes sobre aprovados em
contemplados com bolsas de Iniciacdo
Cientifica do CNPq

Informac6es sobre emprego no Brasil
fornecidos por pessoa juridica

Informacoes dos curriculos
académicos cadastrados na plataforma
Lattes

InformacGes e acesso a produgio
cientifica e trabalhos académico

Informac0es e acesso a produgio
cientifica e trabalhos académico

Informacoes e acesso a producdo
cientifica e trabalhos académico

FAPESP

(Fundagdo de Amparo
a Pesquisa do Estado
de Sao Paulo)

CAPES

(Coordenacéo de
Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel
Superior)

CAPES

(Coordenacéo de
Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel
Superior)

CNPq

(Conselho Nacional
de Desenvolvimento
Cientifico e
Tecnolégico)

Secretaria de
Trabalho — Ministério
da Economia

CNPqg

(Conselho Nacional
de Desenvolvimento
Cientifico e
Tecnolégico)

Google

Digital Science

Elsevier

Negociagdo

Negociagdo
(Plataforma
Sucupira e Coleta
Capes)

Negociagdo
(Plataforma
Sucupira e Coleta
Capes)

Extracdo de Dados
Publicos

(http://dadosaberto
s.cnpg.br)

Negociacao

Extracdo via
Script Lattes

Obtencéo por
meio de webcrawl

Extracdo via API

Obtencéo por
meio de webcrawl
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http://dadosabertos.cnpq.br/
http://dadosabertos.cnpq.br/

Coletor e agrupador de informagdes
em diversas bases de dados online e

Altmetric.com redes sociais, analisando a informagéio Digital Science Extracéo via API
sobre pesquisa académica
INPI
INPI Informagdes sobre depsitos de patente  (Instituto Nacional de  Obtencao por
de invencdo e modelo de utilidade Propriedade meio de webcrawl
Industrial)

(_Rc;ﬁapggi ;1,13 FAPESP 1 CV LATTES

e DR) (Contemplados e (Caracterirzagio do MS e
Denegados de IC, MS e DR, Produgéo Cientifica,

DR) Atividades de Pesquisa)

Identificad ores Identificadores (para
Nome Produgao Cientifica)

CAPES 2 CPF Titulo

(Vinculo com ID Lattes DO

programas de pds-
graduagdo)

(Emprego Formal) (
preg ) (_Conctlerr:glados (CitacBes) SIONS
e IC) (CitacBes)

GOOGLE
INPI SCHO- L=
ety LAR METRICS

(Citagdes)

FAPESP 2

{Contemplados e
Denegados PIPE)

Figura 1. Conexao e integracao entre as bases de dados

Foi considerada uma base de dados adicional de interesse para a pesquisa, mas que
ndo logrou ser obtida por meio de negociacéo entre a FAPESP e o Ministério da Educacéo.
Trata-se da base do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(INEP), por meio da qual intencionava-se ter acesso aos dados do Censo de Educagédo
Superior, no intuito de possibilitar uma caracterizagdo socioecondémica dos individuos que
solicitaram bolsas para a FAPESP no periodo avaliado.

18



Vale finalmente destacar que o processo de obtencdo e integracdo entre as bases de
dados demandou mais tempo do que o previsto, essencialmente em fungdo do tempo de
negociacdo para a obtencdo das bases e também do desenvolvimento de programacao
computacional para a obtencdo dos dados. Todavia, pode-se afirmar que foi uma estratégia
adequada considerando o volume de informacdes necessario para a avaliagdo e as dificuldades
intrinsecas associadas a uma coleta de dados priméria por meio de questionario (em especial
para a construcdo de um mailing list e do proprio instrumento de coleta de dados, assim como

para a cobranca de respostas).

Entende-se que, no futuro, a FAPESP deva garantir o acesso continuado a estas bases,
assim como a extracdo sistematica das informacdes pertinentes para a avaliacdo tendo em

vista as limitag6es encontradas.

. 2.2.2 Analise de dados

No intuito de testar as hipoteses propostas foi empregado um desenho de avaliagdo
guase-experimental. Neste sentido, os quase-experimentos foram realizados de forma
independente para cada “titulagdo” e grupos de comparacao (uma para IC, dois para MS e

dois para DR) com seus respectivos grupos de tratamento e de comparacao.

Trata-se, antes de tudo, de um estudo observacional, ndo tendo sido definido qualquer
processo probabilistico para selecdo dos individuos, muito menos de sua alocacdo nos grupos
de comparacdo (FAPESP e Controles). Por ser altamente meritocratico, este processo de
alocacdo dos grupos pode embutir grandes vieses, observaveis ou ndo, que devem ser

controlados na estimacdo dos efeitos do tratamento (aqui a concessao de bolsas da FAPESP).

No caso da avaliacdo, este controle foi feito empregando o pareamento exato (exact matching)
tendo o Escore de Propensdo como distancia. A varidveis de linha de base observaveis

empregadas no pareamento foram:
(N 0 ano inicio das diferentes etapas académicas dos individuos;

(i) a sequéncia de etapas académicas dos individuos (IC, IC+MS, IC+MS+DR, IC+
DR, MS, MS+DR, DR);

(iii)  grande area do conhecimento;

(iv)  instituicdo e cidade na qual as etapas académicas foram realizadas;

19



(v)

0 suporte ao desenvolvimento da etapa académica com bolsa e, se positivo, o tipo

de bolsa.

A Tabela 2 apresenta o tamanho da populacdo elegivel para cada quase-experimento,

considerando as variaveis enunciadas anteriormente.

Tabela 2. Populacéo elegivel para cada quase-experimento
TGrupo et Grupo de Controle 1~ Grupo de Controle 2 Total
ratamento
IC 29.651 (95,24%) 1.482 (4,76%) - 31.133 (100%)
MS 15.861 (44,10%) 14.264 (39,66%) 5.841 (16,24%) 35.966 (100%)
DR 12.618 (59,89%) 6.814 (32,34%) 1.635 (7,76%) 21.067 (100%)
TOTAL 88.166

Uma vez feito o pareamento, foi realizada a estimativa dos efeitos da bolsa FAPESP, por

meio da abordagem de Modelos Lineares Generalizados (GLM) (Nelder & Wedderburn,

1972),

escolhendo-se a funcdo de ligacdo e familia de distribuicdo adequadas ao tipo de

indicador. Os modelos utilizados e a interpretacao dos efeitos seguem abaixo:

Modelos Gaussiano: Equivalente a regresséo linear trivial, utiliza distribuicdo Normal
(Gaussiana) e funcdo de ligacao Identidade. O efeito é a diferenca entre as médias dos

indicadores em cada grupo, sendo 0 a auséncia de efeito.

Modelo Quase-Poisson: Utiliza distribuicdo Poisson, e funcdo de ligacdo log.
Utilizado para indicadores de contagem (numero de artigos, de coautores, anos para
conclusdo de titulo), o efeito estimado é a Razdo entre as médias de ocorréncias em
cada grupo, sendo 1 a falta de efeito. O termo “quase” se deve ao fato de que a
variancia dos dados € estimada de forma proporcional a média, e ndo é exatamente a
média, como na Poisson usual. Este recurso permite modelar dados que quebram esta
suposicdo de média = variancia, tanto para mais (superdispersdo) quanto para menos

(subdisperséo).

Modelo Binomial (logistico): Utiliza distribuicdo Binomial, funcdo de ligagdo logito.
Utilizado para indicadores Binarios, o efeito € o chamado Odds Ratio, de interpretacéo

semelhante ao da Razdo de Ocorréncias, sendo 1 a falta de efeito.
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e Modelo Multinomial: Utiliza a distribuicdo Multinomial, funcdo de ligacdo logito.
Utilizado na modelagem das trajetorias profissionais, que possui 9 categorias

profissionais.

e Modelo de Regressdo Quantilica: Utilizado para analisar os dados de Rendimento,
pois devido a distribuicdo acentuadamente assimétrica dos rendimentos e procurando
manter a interpretabilidade, modelou-se as diferengas nas medianas destas varidveis

entre 0s grupos, sendo 0 a auséncia de efeito.

Todos os modelos, com excecdo da regressdo quantilica, foram estimados utilizando-se
estimadores ponderado de Horvitz-Thompson por Méxima Pseudo-Verossimilhanca, sendo 0s
pesos aqueles fornecidos pelos Escore de Propensdo. Os estimadores de variancia, por razao
da ponderacao, foram do tipo Robusto, chamados de “estimadores sanduiche” (WHITE,
1980). O modelo de regressdo quantilica utiliza a estimagdo por minimos desvios absolutos,
com técnicas de programacdo linear (FROLICH e MELLY, 2010) e erros padréo estimados
por Bootstrap (GOULD, 1992).

Além do emprego do pareamento e da estimativa dos efeitos para cada um dos quase-
experimentos, foi realizada também uma andlise descritiva dos dados, para todas as variaveis
extraidas das bases indicadas. Dado o volume de informacGes, optou-se por ndo incluir esta
analise no presente relatorio. Futuramente, espera-se complementar a avaliacdo com analises

multivariadas de dados.

Os dados foram analisados utilizando-se o software Stata 15.0 e R, a depender da técnica

empregada.

. 2.3 Resultados

A seguir, sdo apresentados os resultados da avalia¢do dos programas de bolsa da FAPESP.
Procurou-se aqui incluir os principais achados para cada hipétese, indicando ainda analises

adicionais que poderdo ser feitas futuramente.

H1: O impacto da producdo cientifica dos ex-bolsistas FAPESP ¢ maior do que aqueles

gue nao possuiram bolsa FAPESP.
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A andlise da producdo cientifica derivou das informagdes prestadas pelos individuos
da amostra em seus CV Lattes. O CV Lattes organiza a producdo cientifica em quatro
categorias, a saber: (i) artigos completos publicados em periddicos; (ii) livros publicados; (iii)
capitulos de livros publicados; e (iv) trabalhos completos, resumos expandidos e resumos
publicados em anais de congressos.

A primeira analise realizada considerou, com base nas informacfes do Lattes, a
guantidade de publicacGes nestas quatro categorias. Todavia, na categoria (iv) optou-se
apenas pelo emprego de “artigos completos em anais de congressos”. Para tal, considerou-se
a média de publicacbes dos individuos antes do término da etapa académica em anélise —
graduacéo, para o caso da IC, mestrado ou doutorado — e a media ap0s o término da etapa. A
opcdo por usar todas estas categorias baseia-se na constatacdo de que diferentes areas do
conhecimento tém dinamicas bastante diferenciadas em termos dos veiculos principais que
empregam para comunicar os resultados de pesquisas. Assim, o emprego da categoria “artigos
completos publicados em periodicos” — mais comumente empregada em estudos
bibliométricos — poderia ser limitante para interpretar 0 comportamento de areas nas quais

artigos em eventos, livros e capitulos de livros sdo comuns.

O chamado efeito bolsa FAPESP indica em que medida a bolsa influenciou a
quantidade de publicacdes dos individuos contemplados. Para fins de interpretacdo, valores
iguais a 1 indicam auséncia de efeito. Valores inferiores a 1 indicam que o desempenho dos
ex-bolsistas FAPESP ¢ inferior ao de seus pares que tiveram bolsas de outra agéncia ou que
ndo foram apoiados por bolsas, enquanto valores maiores que 1 indicam que o desempenho

dos ex-bolsistas FAPESP € superior ao do grupo de controle.

As analises de quantidade de publicacGes sdo apresentadas em graficos nos quais se
pode identificar os comportamentos distintos segundo as areas do conhecimento, assim como
o efeito geral do ex-bolsista FAPESP frente ao controle. O ponto no grafico indica o efeito e

as linhas indicam o intervalo de confianca.

O segundo tipo de analise baseou-se no impacto das publicacdes, mensurada por
meio do nimero de citagBes e indice H'. Muito embora outras medidas alternativas sejam
possiveis de serem empregadas para este tipo de analise (p.e. Fator de Impacto das revistas ou

mesmo variagdes do indice H), hd convergéncia sobre a qualidade destes dois indicadores

! conforme proposicao de Hirsch (2005), o indice H é o niimero de artigos com citagfes maiores ou iguais a
esse numero.
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para mensurar o impacto da producéo cientifica. Para esta analise, empregou-se apenas a
categoria “artigos completos publicados em periddicos”, sendo os dados de citagdes e indice
H extraidos de trés bases distintas para fins de comparacdo: Google Scholar, Dimensions e

Scopus.

Da mesma forma que na analise anterior, foram calculadas médias de citagdes e de
indice H antes e depois do término da etapa académica, sendo o efeito bolsa FAPESP
indicativo da influéncia da bolsa nestes indicadores.

As analises de citacdes e indice H sdo apresentadas em tabelas para as trés bases
empregadas — Google Scholar, Dimensions e Scopus — e em graficos que discriminam
comportamentos distintos das areas do conhecimento apenas para os dados do Google Scholar.
A razdo pela qual os dados ndo foram abertos por areas do conhecimento para as demais bases
€ a grande relacdo que se verifica entre as mensuracdes nas trés bases. Estas analises

adicionais serdo realizadas futuramente.

Por fim, o terceiro tipo de analise considerou também a influéncia das publicacGes,
neste caso mensurada por meio do numero de registros (doravante denominados mencgoes)
realizados em ambientes online. O uso da altmetria (para compreensdo do conceito, ver
Priem, 2010) de forma complementar as métricas tradicionais tem crescido intensamente
nos altimos anos. Entende-se sua importancia como forma de verificar a repercussdo e a
difusdo das publicacbes em ferramentas e ambientes online. Para esta avaliacao,
particularmente, foi analisada a influéncia de “artigos completos publicados em periodicos”
em redes sociais, em softwares de gerenciamento de referéncias (vistos como potenciais
preditores de citacdes futuras) e em documentos de politicas e patentes. As informacGes de
mencdes foram extraidas da base Altmetric.com. Mais uma vez, foram calculadas médias de
mencgdes antes e depois do término da etapa académica, sendo o efeito bolsa FAPESP

indicativo da influéncia da bolsa nestes indicadores.

De forma complementar, para a analise de altmetria, foram identificados também a
porcentagem de artigos com atencdo online, o nimero médio de mengdes por artigo com
atencdo online, os principais veiculos de atencdo em ambientes online empregados e o
comportamento das distintas areas do conhecimento e das instituicbes. Nos quase-
experimentos de doutorado foram identificadas também as publicagdes com maior nivel de
atencdo na web. Cabe destacar que estas anélises complementares foram feitas para todos os
individuos da amostra e ndo apenas para 0s individuos pareados no quase-experimento.
Ademais, foram consideradas todas as publicagdes dos individuos desde o inicio da etapa
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académica (graduacdo para IC, mestrado e doutorado) e ndo dois conjuntos distintos de
publicacBes para antes e depois do término da etapa, como realizado anteriormente. Neste

sentido, diferencas nos resultados das analises sdo esperados.

O quarto e ultimo tipo de anélise realizada foi a de proeminéncia. Temas de
Proeminéncia ¢ uma funcionalidade da plataforma Scival?, que oferece informagdes sobre os
topicos mais pesquisados no mundo, identificando focos de pesquisa em evidéncia. Trata-se
da combinacdo de trés métricas: contagem de citacdes no ano n para artigos publicados emn e
n-1; contagem de visualizages no ano n de artigos publicados em n e n-1, e média CiteScore?
para 0 ano n. O resultado dessas variaveis, baseado nos novos relacionamentos de citacdo que
ocorreram no ano anterior, permite identificar, em artigos publicados recentemente, 0s topicos
de pesquisa que tiveram uma aceleragéo significativa do crescimento, bem como aqueles em

declinio.

INICIACAQO CIENTIFICA

A seguir, s@o apresentadas as analises para o quase-experimento de IC. Duas ponderacGes
importantes devem ser realizadas para o quase-experimento de IC. A primeira, ja discutida
anteriormente, é da limitacdo do grupo de controle, que ficou restrito aos denegados pela
FAPESP que fizeram IC com bolsa do CNPq, resultando em um nimero pequeno de
individuos quando comparado ao numero de beneficiarios da FAPESP. A segunda diz
respeito ao proprio objeto da analise: producdo cientifica. Embora parte importante de ex-
bolsistas de IC sigam carreira académica e, portanto, continuem publicando para alem dos
resultados de sua IC, outra parte encerra sua trajetéria académica com a conclusdo da
graduacdo, seguindo para outras trajetorias profissionais. Neste sentido e como se vera mais
adiante, sdo poucas as conclusdes possiveis a serem derivadas da analise da producao
cientifica de ex-bolsistas de IC FAPESP e CNPq.

2 0 Scival é uma plataforma de andlise do desempenho da pesquisa que agrega informacdes de publicacdo de
artigos da base Scopus.
3 Métrica desenvolvida pela Scopus, que estabelece o impacto das citagdes nos periodicos revisados por pares.
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Ao analisar a producdo cientifica de forma agregada (todas as areas do conhecimento) e
em todas as quatro categorias consideradas, ndo é possivel afirmar que ha diferenca entre
ex-bolsistas de IC FAPESP e ex-bolsistas CNPq em termos de quantidade de publicagoes.
Todavia, quando analisamos por area, é possivel identificar efeitos significativos (positivos e
negativos) da bolsa FAPESP.
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Ex-bolsistas FAPESP de IC publicam menos artigos em eventos do que ex-bolsistas de
IC no CNPq nas areas de Ciéncias Bioldgicas e Ciéncias da Saude e mais artigos nas demais
areas, com excecdo das Ciéncias Agrarias, nas quais ndo se nota efeito significativo. No caso
de artigos em periddicos, o efeito é negativo em todas as areas, com excecdo de Ciéncias
Agrarias e Ciéncias Bioldgicas, sobre as quais ndo é possivel afirmar sobre a natureza do

efeito.

Para capitulos de livros e livros, ha efeitos positivos em Ciéncias Humanas, e Linguistica,
Letras e Artes (e também para Ciéncias Sociais Aplicadas no caso de capitulos de livros e
Ciéncias Agrérias para livros). Os efeitos negativos ocorrem para Engenharia no caso de

capitulos de livros.

Tabela 3. Citagbes e Indice H - Iniciagdo Cientifica

Indice H Google Scholar.ic

Razéo [confint] p
Meédia nos controles 0.48 [0.38, 0.61] <0.001
EFEITO FAPESP 1.08 [0.85, 1.37] 0.513

Citagdes Google Scholar.ic

Razéo [confint] p
Meédia nos controles 9.16 [6.25, 13.40] <0.001
EFEITO FAPESP 1.14 [0.76, 1.72] 0.524

indice H Dimensions.ic

Razéo [confint] p
Meédia nos controles 0.42 [0.33, 0.53] <0.001
EFEITO FAPESP 1.10 [0.86, 1.41] 0.437

Citagdes Dimensions.ic

Razdo [confint] p
Média nos controles 6.19 [4.25,9.01] <0.001
EFEITO FAPESP 1.12 [0.74, 1.69] 0.600

indice H Scopus.ic

Razéo [confint] p
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Média nos controles 0.41 [0.32,0.52] <0.001

EFEITO FAPESP 1.07 [0.84, 1.37] 0.581

Citacles Scopus.ic

Razéo [confint] p
Média nos controles 6.74 [4.55, 9.98] <0.001
EFEITO FAPESP 0.95 [0.63, 1.43] 0.808

Citagdes Altmetrics

exp(coef) [confint] p
Média nos controles 8.09 [2.90, 22.59] <0.001
EFEITO FAPESP 0.24 [0.08, 0.67] 0.007

Em relacdo ao impacto da producdo cientifica, ndo é possivel afirmar que ha diferenca
entre ex-bolsistas de IC FAPESP e ex-bolsistas CNPg em termos de impacto de
publicacdes, seja na mensuracdo por meio de citacdes e indice H. Como se observa na Tabela
3, os efeitos mensurados ndo sdo estatisticamente significativos. N&o foi possivel, para o caso
da IC, estimar os efeitos da bolsa FAPESP na producdo cientifica por area do conhecimento

(dadas as limitacGes ja consideradas anteriormente para este quase-experimento).

Todavia, a analise altmétrica permite afirmar que ha um efeito negativo da bolsa de IC da
FAPESP quando em comparagdo aos individuos que tiveram bolsas do CNPg. Ou seja,
publicacdes de individuos que tiveram bolsa de IC da FAPESP tem 76% menos mengdes

em ambiente online quando comparadas ao controle.

Os numeros da Tabela e Graficos apresentados a seguir ajudam nesta interpretacao.
Muito embora a porcentagem de artigos com atencdo online seja préxima, com alguma
vantagem para 0s ex-bolsistas CNPq e compativel com o que indica a literatura sobre
altmetria (pois ja é esperado que parte reduzida dos artigos tenha mencdes online), ha
vantagens importantes dos ex-bolsistas CNPg em numero de mencBes por artigos com

atencdo online (10,7 x 6,9 para ex-bolsistas FAPESP).
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Tabela 3. Altmetrics - Iniciacao Cientifica

Artigos . Mencoes/
X Artigos com :
Individuos publicasios atencao % MencGes RO com
em online Atencao
periodicos Online
FAPESP 29.651 42.831 14.275 33% 99.092 6,9
Com Bolsa 1.482 953 363 38% 3.902 10,7
50%
45%
45% 3
42% 40%
40% 37%
35%
35% 34%
30%
30%
25% 24% 24%
20% 19% 18%
15%
15% 12%
10%

10%

5%

0% 0% 0%

0%

BOLSA FAPESP (n=14.275) OUTRAS BOLSAS (n=363)
H CIENCIAS AGRARIAS mCIENCIAS BIOLOGICAS = CIENCIAS DA SAUDE
u CIENCIAS EXATAS E DA TERRA m CIENCIAS HUMANAS = CIENCIAS SOCIAIS APLICADAS
B ENGENHARIAS ® INTERDISCIPLINAR ELINGUISTICA, LETRAS E ARTES

Figura 6. Artigos publicados em periddicos com Atencdo Online por Grande Area do

Conhecimento da Iniciacéo Cientifica (%) *

* Valores normalizados pelo nimero de publicagbes em cada uma das areas do conhecimento.
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Figura 7. Artigos publicados em periodicos com Atencdo Online por Instituicdo da
Iniciacdo Cientifica (%) *

* Valores normalizados pelo nimero de publicacfes de cada uma das instituicdes.
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Figura 8. Mencdes das Publicagdes com Atencdo Online nas Midias Sociais - Iniciacao
Cientifica (%0)
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Similaridades aparecem entre o0s dois grupos quando consideramos é&reas do
conhecimento, instituicdes e o tipo de midia social, como se observa nas Figuras 6, 7 e 8
anteriormente apresentadas. As areas com publicagdes com mais atencdo online (mensurada
pela razdo entre o numero de publicacbes com atencdo online na area e o nimero de
publicagdes total da area) sdo Ciéncias Bioldgicas, Ciéncias da Saude e Ciéncias Exatas e da
Terra para 0s dois grupos. No caso das instituicdes nos quais os bolsistas fizeram IC, os
nameros sdo proximos para todas as instituicdes — variando entre 29% e 46% — tanto no grupo
de tratamento quanto de controle. Por fim, destaca-se o Twitter como meio principal no qual
as mencdes sdo realizadas, tanto de publicacdes de bolsistas IC FAPESP quanto de bolsistas
IC do CNPq.

Em suma, a H1 néo se confirma para o quase-experimento de IC.

MESTRADO

A seguir, sdo apresentadas as analises para o quase-experimento de MS. Destaca-se aqui
que, diferentemente do que ocorreu no quase-experimento da IC, hé dois grupos de controle:
os individuos que fizeram MS com bolsa de outra agéncia (CAPES e CNPq) e 0s que 0

fizeram sem bolsa.
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Figura 12. MS FAPESP vs. Com Bolsa - Quantidade de Livros

E possivel afirmar que os ex-bolsistas FAPESP de MS publicam mais artigos em
periodicos e capitulos de livros quando comparados aos ex-bolsistas de MS de outras
agéncias. Para artigos em periodicos, o efeito é de 15%, enquanto para capitulos de livros o
efeito é de 11%.
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Ao observarmos as diferentes areas do conhecimento, hé alguns padrfes interessantes de
serem observados. O efeito bolsa FAPESP é positivo para artigos em eventos em todas as
areas do conhecimento com excecdo de Ciéncias Bioldgicas e Ciéncias da Salde, nas quais o
efeito é negativo (ou seja, ex-bolsistas FAPESP publicam menos do que os ex-bolsistas de
outras agéncias) e para Ciéncias Agrérias e Interdisciplinar, para as quais os resultados ndo
sdo estatisticamente significativos. Os principais destaques séo para Engenharias e Ciéncias
Sociais Aplicadas, nos quais o efeito FAPESP é de 348% e 216%, respectivamente.

Para artigos em periddicos, os efeitos sdo positivos para Ciéncias da Saude (15%) e
Agrérias (11%) e negativo para todas as demais areas. Para capitulos de livros, os efeitos séo
muito positivos Ciéncias Humanas, Ciéncias Sociais Aplicadas e Linguistica, Letras e Artes,
mas também para Agrérias e Saude. Para Bioldgicas, Exatas e da Terra e Engenharias, 0s
efeitos sdo negativos. Finalmente, para livros, ocorre 0 mesmo que para capitulos de livros: os
efeitos sdo muito positivos Ciéncias Humanas, Ciéncias Sociais Aplicadas e Linguistica,

Letras e Artes. Para Bioldgicas, Saude e Exatas e da Terra, os efeitos sdo negativos.

Para interpretar estes efeitos € preciso ter em conta que diferentes areas do conhecimento
possuem padrbes de publicacbes também distintos. Muito embora analises bibliométricas
sejam bem concentradas em dados sobre artigos em periddicos, vale destacar a importancia de
artigos em eventos para Engenharias e Ciéncias Sociais Aplicadas, assim como de capitulos
de livros e livros para Ciéncias Humanas, Ciéncias Sociais Aplicadas e Linguistica, Letras e
Artes. Neste sentido, é possivel afirmar que a bolsa FAPESP de MS tem efeitos positivos
em termos de quantidade de artigos nos veiculos de grande importancia para cada uma

das areas do conhecimento.
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Figura 16. MS FAPESP vs. Sem Bolsa - Livros

Também € possivel afirmar que os ex-bolsistas FAPESP de MS publicam mais artigos
em periddicos e capitulos de livros quando comparados aos individuos que fizeram MS
sem bolsa. Na comparagdo com os que ndo tiveram bolsa, os efeitos sdo também
positivos para as demais categorias: artigos em eventos e livros. Ademais, sdo efeitos

bem maiores do que os que ocorrem na comparacdo com ex-bolsistas de outras agéncias.
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Também h4, como esperado, comportamentos bastante distintos entre as areas. Em

apenas dois casos, ha efeitos negativos: Ciéncias Bioldgicas e Ciéncias da Salde no caso de

artigos em peridédicos. Em todas as demais categorias nos quais as medidas s&o

estatisticamente significativas, os efeitos sdo positivos.

Tabela 5. Citagdes e Indice H - Mestrado

Indice H Google Scholar comparagédo: Sem Bolsas

Razéo [confint] p
Meédia nos controles 0.43 [0.37, 0.49] <0.001
EFEITO FAPESP 3.62 [3.14, 4.16] <0.001
Antes do Mestrado 1.19 [1.10, 1.29] <0.001
Indice H Google Scholar comparacédo: Com Bolsa
Razéo [confint] p
Meédia nos controles 1.38 [1.33,1.43] <0.001
EFEITO FAPESP 1.13 [1.07,1.18] <0.001
Antes do Mestrado 121 [1.15, 1.27] <0.001
Citagdes Google Scholar comparacéo: Sem Bolsas
Razéo [confint] p
Meédia nos controles 9.95 [7.90, 12.53] <0.001
EFEITO FAPESP 4.36 [3.43,5.53] <0.001
Antesdo Mestrado 1.00 [1.00, 1.00] 0.003
Citagdes Google Scholar comparagdo: Com Bolsa
Razéo [confint] p
Meédia nos controles 34.70 [32.12, 37.49] <0.001
EFEITO FAPESP 1.29 [1.14, 1.47] <0.001
Antesdo Mestrado 1.00 [1.00, 1.00] <0.001
indice H Dimensions comparagdo: Sem Bolsas
Razdo [confint] p
Média nos controles 0.36 [0.31, 0.41] <0.001
EFEITO FAPESP 3.77 [3.28, 4.33] <0.001
Antes do Mestrado 1.24 [1.14,1.34] <0.001
indice H Dimensions comparagao: Com Bolsa
Razdo [confint] p
Média nos controles 121 [1.17, 1.26] <0.001
EFEITO FAPESP 1.12 [1.07,1.18] <0.001
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Antesdo Mestrado 1.23 [1.17,1.30] <0.001
Citagdes Dimensions comparagao: Sem Bolsas
Razéo [confint] p
Meédia nos controles 5.84 [4.77,7.15] <0.001
EFEITO FAPESP 5.02 [4.06, 6.20] <0.001
Antes do Mestrado 1.00 [1.00, 1.00] 0.006
CitacOes Dimensions comparagdo: Com Bolsa
Razéo [confint] p
Média nos controles 24.01 [21.97, 26.24] <0.001
EFEITO FAPESP 1.25 [1.11, 1.42] <0.001
Antes do Mestrado 1.00 [1.00, 1.00] <0.001
indice H Scopus comparacio: Sem Bolsas
Razéo [confint] p
Média nos controles 0.35 [0.31, 0.41] <0.001
EFEITO FAPESP 3.82 [3.30, 4.42] <0.001
Antes do Mestrado 1.24 [1.14, 1.35] <0.001
indice H Scopus comparag&o: Com Bolsa
Razéo [confint] p
Meédia nos controles 121 [1.16, 1.26] <0.001
EFEITO FAPESP 111 [1.06, 1.17] <0.001
Antes do Mestrado 1.25 [1.18,1.32] <0.001
Citagdes Scopus comparacdo: Sem Bolsas
Razéo [confint] p
Meédia nos controles 5.75 [4.77, 6.95] <0.001
EFEITO FAPESP 5.10 [4.18, 6.21] <0.001
Antes do Mestrado 1.00 [1.00, 1.00] 0.006
Citagdes Scopus comparagdo: Com Bolsa
Razéo [confint] p
Média nos controles 24.32 [22.35, 26.47] <0.001
EFEITO FAPESP 1.18 [1.07, 1.30] 0.001
Antes do Mestrado 1.00 [1.00, 1.01] <0.001
Citagdes Altmetrics comparacéo: Sem Bolsas
Razdo [confint] p
Média nos controles 2.26 [1.40, 3.66] 0.001
EFEITO FAPESP 4.00 [2.43, 6.60] <0.001
Antes do Mestrado 1.01 [1.00, 1.02] 0.012
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Citagdes Altmetrics comparagéo: Com Bolsa

Razéo [confint] p
Média nos controles 6.73 [5.63, 8.04] <0.001
EFEITO FAPESP 1.33 [1.07, 1.66] 0.010
Antes do Mestrado 1.01 [1.01, 1.02] 0.001

O impacto da producdo cientifica (na categoria de artigos em periédicos) —
mensurado por meio de citacdes, indice H e menc¢des na web social — é positivo para
bolsas de MS FAPESP. Independente da métrica empregada e da base a partir da qual foram
extraidas as informacdes, as estimativas mostram vantagens dos ex-bolsistas de MS FAPESP
em relacdo aos bolsistas de outras agéncias e, ainda em maior grau, em relacdo aos que

realizaram MS sem bolsa.

Além das estimativas dos efeitos, ha outros pontos de destaque na Tabela anterior. E
possivel verificar a dimensdao dos nimeros com os quais estamos trabalhando. “Antes do
mestrado” mostra a média, no indicador, para grupo de tratamento ¢ controle antes do
mestrado. A “média nos controles” mostra, para o referido indicador, a média apds o mestrado.
Ja o “efeito FAPESP” mostra a vantagem (ou desvantagem, caso tivesse ocorrido) dos ex-

bolsistas FAPESP em relacdo aos demais.

Por exemplo, para citacdes no Google Scholar na comparacédo entre ex-bolsistas FAPESP
e ex-bolsistas de outras agéncias, poderiamos afirmar: antes da finalizacdo do mestrado,
ambos grupos tinham em meédia 1 citacdo de suas publicacdes. Apds a finalizacdo da etapa, a
média passa a ser de 34,70 para o grupo de controle e de 44,80 para os ex-bolsistas FAPESP
(=34,70*1,29).
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Figura 20. Efeito de indice H no Google Scholar por Grande area do Conhecimento —

Mestrado sem Bolsa

Uma analise dos efeitos das citagdes por &rea do conhecimento (realizada para este
relatorio apenas com os dados do Google Scholar) confirma os efeitos positivos gerais da
bolsa de MS FAPESP, com excecdo das areas de Ciéncias Humanas e Sociais Aplicadas, nas

quais os efeitos sdo negativos (tanto na comparacdo com ex-bolsistas de outras agéncias
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quanto para 0s que nao tiveram bolsas). Na compara¢do com outras agéncias, também ha
efeitos negativos na area Interdisciplinar, enquanto na compara¢do com 0s que nao tiveram
bolsas, ha efeitos negativos na area de Linguistica, Letras e Artes. Estas s&o, como era de se
esperar, as areas nas quais a bolsa FAPESP néo teve efeito positivo também no nimero de
publicacbes de artigos em periodicos. Para o indice H, como se vé nas figuras, o
comportamento é similar. Também é algo esperado, considerando que o indice H mescla

justamente nimero de publicacdes com o numero de citacGes.

Tabela 4. Altmetrics - Mestrado

Artigos Articos com Mencdes/
L publicados gos ¢ ~ Artigo com
Individuos atencéo % Mencdes 9
em online Atencao
periodicos Online
Figlégp 15.861 64.823 21.500 33% 153.060 7,1
Cé‘;ltsrg‘s 14.264 44.039 21.232 48% 154.666 7.3
Sem Bolsa 10.355 8.427 3.227 38% 26.882 8,3

Os dados gerais de altmetria apresentados na Tabela ndo ajudam a interpretar as
estimativas do quase-experimento. Os numeros absolutos de porcentagem de artigos em
mencdes online e de nimero de mengdes por artigo com atencdo online mostram pequena
desvantagem para os bolsistas de MS FAPESP. No entanto, como se viu anteriormente, a

andlise realizada usando o pareamento mostra o efeito inverso.
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Figura 21. Artigos Publicados em periodicos com Atencdo Online por Grande Area do

Conhecimento do Mestrado (%) *

* Valores normalizados pelo nimero de publicagdes em cada uma das areas do conhecimento.
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* Valores normalizados pelo nimero de publicagdes em cada uma das areas do conhecimento.
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Semelhancas podem ser encontradas com a analise realizada para IC em relacdo a areas
do conhecimento, institui¢ces e veiculos de disseminagdo online. As areas com publicactes
com mais atencdo online (mensurada pela razdo entre o numero de publicagdes com atencéo
online na area e o numero de publicacGes total da area) sdo Ciéncias Bioldgicas, Ciéncias da
Saude e Ciéncias Exatas e da Terra para 0s dois grupos, havendo ainda o destaque para
Interdisciplinar no grupo com bolsa FAPESP. No caso das instituices nas quais foi realizado
0 MS, os nimeros sdo préximos para todas as instituicbes, com destaque para UFABC entre
0s ex-bolsistas FAPESP e para outras instituicdes entre os denegados pela FAPESP. Também

aqui o Twitter destaca-se como meio principal no qual as menc¢des sdo realizadas.

Em suma, a H1 se confirma para o quase-experimento de MS, ja que a quantidade
de publicacGes, numero de citacdes, indice H e mencdes na web social sdo maiores para
0s ex-bolsistas FAPESP quando comparado com os denegados. O efeito € ainda mais

significativo na comparagdo com os que realizaram o MS sem bolsa.
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DOUTORADO

Sdo apresentadas a seguir as analises para o quase-experimento de doutorado. Também,
neste caso, assim como no MS, ha dois grupos de controle: individuos que fizeram DR com

bolsa de outra agéncia e os que fizeram sem bolsa.
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Figura 24. DR FAPESP vs. Com Bolsa — Quantidade de Artigos em Eventos
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Figura 25. DR FAPESP vs. Com Bolsa — Quantidade de Artigos em Periddicos
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Figura 26. DR FAPESP vs. Com Bolsa — Quantidade de Capitulos de Livros
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Figura 27. DR FAPESP vs. Com Bolsa — Quantidade de Livros

E possivel afirmar que os ex-bolsistas FAPESP de DR publicam mais artigos em
periodicos, capitulos de livros e livros quando comparados aos ex-bolsistas de DR de

outras agéncias. Sdo efeitos de 21%, 23% e 14%, respectivamente.

Como ocorre no MS, ha diferencas importantes por area do conhecimento. O efeito bolsa

FAPESP também € positivo para artigos em eventos em todas as areas do conhecimento com
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excecdo de Ciéncias Bioldgicas, Ciéncias da Salde e também Interdisciplinar. Os principais
destaques sdo novamente para Engenharias e Ciéncias Sociais Aplicadas, nas quais o efeito
FAPESP ¢é de 616% e 361% respectivamente.

Para artigos em periddicos, os efeitos sdo positivos para Ciéncias da Saude (28%) e
Agrérias (21%) e negativo para todas as demais areas. Para capitulos de livros, os efeitos sdo
muito positivos Ciéncias Humanas, Ciéncias Sociais Aplicadas e Linguistica, Letras e Artes,
mas também para Agrérias e Saude. Para Bioldgicas, os efeitos sdo negativos. Finalmente,
para livros, ocorre 0 mesmo que para capitulos de livros: os efeitos sdo muito positivos
Ciéncias Humanas, Ciéncias Sociais Aplicadas, Linguistica, Letras e Artes e Agrarias. Para

Bioldgicas, o efeito € negativos.

Como se pode observar, trata-se do mesmo padrdo observado no MS, quando se afirmou
que a bolsa FAPESP de DR tem efeitos positivos em termos de quantidade de artigos nos

veiculos de grande importéncia para cada uma das areas do conhecimento.
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Figura 28. DR FAPESP vs. Sem Bolsa — Quantidade de Artigos em Eventos
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Figura 31. DR FAPESP vs. Sem Bolsa - Quantidade de Livros

Mais uma vez, de forma alinhada ao que encontramos no MS, é possivel afirmar que os

ex-bolsistas FAPESP de DR publicam mais artigos em periodicos e capitulos de livros

guando comparados aos individuos que fizeram DR sem bolsa. Sdo efeitos importantes:

112% e 57% respectivamente.

Também ha, como esperado, comportamentos bastante distintos entre as areas. Em

apenas dois casos, ha efeitos negativos: Ciéncias Biologicas e Ciéncias da Saude no caso de

artigos em eventos e Interdisciplinar para artigos em perioddicos. Em todas as demais

categorias nos quais as medidas sdo estatisticamente significativas, os efeitos sao positivos.

Tabela 5. Citacdes e Indice H - Doutorado

indice H Google Scholar comparag&o: Sem Bolsas

Razdo [confint] p
Média nos controles 0.55 [0.44,0.69] <0.001
EFEITO FAPESP 3.77 [2.99, 4.76] <0.001
Antes do  Doutorado 1.21 [1.16, 1.27] <0.001

indice H Google Scholar comparag&o: Com Bolsa

Razdo [confint] p
Média nos controles 1.62 [1.51,1.73] <0.001
EFEITO FAPESP 1.36 [1.27,1.47] <0.001
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Antes do Doutorado 1.15 [1.11,1.18] <0.001

Citagdes Google Scholar comparacéo: Sem Bolsas

Razéo [confint] p
Meédia nos controles 11.70 [8.14, 16.82] <0.001
EFEITO FAPESP 5.72 [3.94, 8.32] <0.001
Antes do Doutorado 1.00 [1.00, 1.00] <0.001

CitacOes Google Scholar comparagdo: Com Bolsa

Razéo [confint] p
Média nos controles 52.87 [40.65, 68.77] <0.001
EFEITO FAPESP 1.27 [0.97, 1.66] 0.088
Antes do Doutorado 1.00 [1.00, 1.00] <0.001

indice H Dimensions comparacdo: Sem Bolsas

Razéo [confint] p
Média nos controles 0.44 [0.35, 0.55] <0.001
EFEITO FAPESP 411 [3.25, 5.21] <0.001
Antesdo Doutorado 1.25 [1.19, 1.31] <0.001

Indice H Dimensions comparag&o: Com Bolsa

Razéo [confint] p
Meédia nos controles 1.40 [1.30, 1.50] <0.001
EFEITO FAPESP 1.37 [1.27,1.48] <0.001
Antes do Doutorado 1.18 [1.15,1.22] <0.001

Citagdes Dimensions comparagdo: Sem Bolsas

Razéo [confint] p
Meédia nos controles 7.27 [4.83, 10.95] <0.001
EFEITO FAPESP 6.48 [4.26, 9.86] <0.001
Antes do Doutorado 1.00 [1.00, 1.01] <0.001

Citagdes Dimensions comparagdo: Com Bolsa

Razéo [confint] p
Média nos controles 35.70 [28.02, 45.48] <0.001
EFEITO FAPESP 1.34 [1.04,1.72] 0.024
Antes do Doutorado 1.00 [1.00, 1.00] <0.001

indice H Scopus comparagao: Sem Bolsas

Razdo [confint] p
Média nos controles 0.42 [0.33,0.54] <0.001
EFEITO FAPESP 4.27 [3.31, 5.50] <0.001
Antes do Doutorado 1.26 [1.20, 1.32] <0.001
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Iindice H Scopus comparacéo: Com Bolsa

Razéo [confint] p
Meédia nos controles 1.36 [1.28, 1.45] <0.001
EFEITO FAPESP 141 [1.31, 1.51] <0.001
Antes do Doutorado 1.18 [1.15,1.21] <0.001

CitacOes Scopus comparagao: Sem Bolsas

Razéo [confint] p
Média nos controles 7.18 [4.62, 11.14] <0.001
EFEITO FAPESP 6.54 [4.18, 10.24] <0.001
Antes do Doutorado 1.00 [1.00, 1.01] <0.001

CitacOes Scopus comparacdo: Com Bolsa

Razéo [confint] p
Média nos controles 33.24 [28.14, 39.26] <0.001
EFEITO FAPESP 1.42 [1.19, 1.70] <0.001
Antes do Doutorado 1.00 [1.00, 1.00] <0.001

Citagdes Altmetrics comparacéo: Sem Bolsas

exp(coef) [confint] p
Meédia nos controles 1.59 [1.07,2.37] 0.021
EFEITO FAPESP 9.20 [5.93, 14.27] <0.001
Antes do Doutorado 1.03 [1.02, 1.05] <0.001

Citagdes Altmetrics comparagéo: Com Bolsa

exp(coef) [confint] p
Meédia nos controles 12.09 [8.61, 16.97] <0.001
EFEITO FAPESP 1.23 [0.85, 1.76] 0.267
Antes do Doutorado 1.00 [1.00, 1.01] 0.435

Assim como no MS, o impacto da producdo cientifica mensurado por meio de

citacdes e indice H — € positivo para bolsas de DR FAPESP, em especial quando se

compara com os individuos que fizeram DR sem bolsa.
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Figura 33. Efeito de Citacdo do Google Scholar por Grande area do Conhecimento —
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Figura 34. Efeito de Indice H do Google Scholar por Grande area do Conhecimento —
Doutorado com Bolsa
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Figura 35. Efeito de indice H do Google Scholar por Grande area do Conhecimento —
Doutorado sem Bolsa

Uma andlise dos efeitos das cita¢des e indice H por &rea do conhecimento (realizada para

este relatorio apenas com os dados do Google Scholar, como dito anteriormente) confirma os
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efeitos positivos gerais da bolsa de DR FAPESP, com exce¢do das areas de Ciéncias

Humanas, Sociais Aplicadas, Linguistica, Letras e Artes, nas quais 0s ex-bolsistas de outras

agéncias e os que fizeram DR sem bolsa desempenham melhor que os da FAPESP. Ou seja,

repete-se 0 padrdo verificado para quantidade de publicacbes em periddicos analisado

anteriormente.

Em relacdo as mencgdes na websocial, hd efeitos positivos da bolsa FAPESP na

comparacdo com os individuos que fizeram DR sem bolsa. Na comparacdo com 0s ex-

bolsistas de outras agéncias, os efeitos ndo sdo significativos. Como se V€ a seguir, em

nameros absolutos, sem o pareamento, este efeito se confirma: h& mais artigos com mencdes

(33% x 17%) e mais mencdes por artigos com atencao (7,4 x 6,7).

Tabela 6. Altmetrics - Doutorado

Artigos . Mencdes/
blicad Artigos com Arti
Individuos publicados atencéo % Mencoes rtigo com
em online Atencado
periodicos Online
FABS'E‘;P 12.618 104.506 34.046 33% 251.951 7.4
Com Bolsa 6.814 41.984 16.964 40% 136.041 8,0
Sem Bolsa 6.960 11.314 1.924 17% 12.879 6,7
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BOLSA FAPESP (n=34.046) OUTRAS BOLSAS (n=16.964) SEM BOLSA (n=1.924)
mCIENCIAS AGRARIAS m CIENCIAS BIOLOGICAS = CIENCIAS DA SAUDE
mCIENCIAS EXATAS E DA TERRA m CIENCIAS HUMANAS = CIENCIAS SOCIAIS APLICADAS
mENGENHARIAS ® INTERDISCIPLINAR mLINGUISTICA, LETRAS E ARTES

Figura 36. Artigos Publicados em periodicos com Atencdo Online por Grande Area do

Conhecimento do Doutorado (%) *

* Valores normalizados pelo nimero de publicagdes em cada uma das areas do conhecimento.
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Figura 37. Artigos publicados em Periédicos com Atencdo Online por Instituicdo do

Doutorado (%) *

* Valores normalizados pelo nimero de publicagdes em cada uma das areas do conhecimento.
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Figura 38. Mencoes das Publicacdes com Atencéo Online nas Midias Sociais - Doutorado
(%)

Os padrdes de areas de conhecimento se mantém: destacam-se Ciéncias Bioldgicas,
Salde e Exatas e de Terra e, em especial, Interdisciplinar (talvez, por envolver pesquisas de
fronteira e, por conseguinte, de interesse publico). Para instituicdes, ha destaque da UNIFESP
e outras instituicdes entre os denegados, e UFABC entre os aprovados. Por fim, destaca-se o

Twitter como veiculo no qual ocorrem as mencdes.

Os Quadros a seguir apresentam as publicacbes com maior Attention Score nos grupos
analisados. O Attention Score € uma medida da base Altmetric.com, que indica o quanto de
atencdo uma publicacdo recebeu. Trata-se de uma média ponderada de atencdo considerando

cada tipo de fonte no qual a publicacdo foi mencionada.

Como se vera adiante, os Quadros consideraram as publicacdes com maior atencdo em
geral, assim como as publica¢fes com maior atencdo com um maximo de 10 autores. A razao
para isso € tentar identificar também publicacfes nas quais o ex-bolsista ou individuo que fez
doutorado sem bolsa tem participacdo relevante, justamente porque ha uma relagdo forte entre

artigos com alto nivel de atencdo na web e um nimero elevado de autores.
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Quadro 3. Top 10 Publicacdes (Attention Score) — DR FAPESP

8 Grande |nstituicio Ano de
Atstgcr)lﬁleon Titulo da Publicagéo Periodico PS&Eiad%o Area do PFr:cg:so Términ
¢ DR doDR PESP 5 do DR
Alcohol use and burden for
195 countries and
7764 tomitories, 1990-2016:2 o anoet  ggjon1 CENCIESAR ysp 2007/00064-8 2010
systematic analysis for the Salde
Global Burden of Disease
Study 2016
Observation of Ciéncias
gg31 ~ Gravitational Waves from Physical Review —oo/1115  Eyataseda  INPE 20121227521 2017
a Binary Black Hole Letters T
erra
Merger
Worldwide trends in body-
mass index, underweight,
overweight, and obesity
from 1975 to 2016: a Ciéncias da
4190 pooled analysis of 2416 The Lancet 12/01/17 Satde USP 2006/00759-3 2008
population-based
measurement studies in
128-9 million children,
adolescents, and adults
Neural correlates of the E;c;?gﬁg; rjg(fa(c)j];m;
gog1  LSDexperiencerevealed |t oioncocofthe  04/11/16 CIoNCI3  AASDAP  2006/04351-9 2010
by multimodal . Bioldgicas
R United States of
neuroimaging America
o Proceedings of the
enc?r?éZ?itﬁni)?‘tgonl::t?c- National Academy Ciéncias
2110 i o of Sciences of the  04/17/18  Exataseda UNICAMP 2010/08680-2 2014
egrading aromatic .
United States of Terra
polyesterase :
America
GW170104: Observation Ciéncias
of a 50-Solar-Mass Binary Physical Review
1680 Black Hole Coalescence at Letters 06/01/17 Exe_xlfg?rz da  INPE 2012/22752-1 2017
Redshift 0.2
Multi-messenger The Astrophvsical Ciéncias
1543 Observations of a Binary Journal Ir_)et{ers 10/16/17 Exatas e da USsP 2003/06861-6 2007
Neutron Star Merger Terra
GW170817: Observation Ciéncias
1532 ~ Of Gravitational Waves  Physical ReVIeW 10,117 Exataseda  INPE  2012/22752-1 2017
from a Binary Neutron Letters Terra
Star Inspiral
1506 ~ Vaccine protection against o 08/25/16 C€NCIa yop 2003/08555-0 2006
Zika virus from Brazil Bioldgicas
Integrated Control of
ey SRR LTI Ly e Cell ovor/17  S1eNCIE yep 9012/13804-8 2017
Central Nucleus of the Bioldgicas

Amygdala

59



Quadro 4. Top 10 Publicacdes (Attention Score) - DR COM BOLSA

i Grande Area Ano de
Atstentlon Titulo da Publicacao Periodico PD;t.a de~ Instituicdo do DR Término do
core ublicacdo do DR DR

Observation of
4887 Grawtatl(_)nal Waves  Physical Review 02/11/16 Ciéncias Exatas e da MCTI 2018
from a Binary Black Letters Terra
Hole Merger

Worldwide trends in
body-mass index,
underweight, overweight,
and obesity from 1975 to
4191 2016: a pooled analysis ~ The Lancet 12/01/17  Ciéncias Biologicas USP 2009

of 2416 population-based

measurement studies in

128A.-9 million children,

adolescents, and adults

Long-Term Training
with a Brain-Machine UNIVERSITY
1858 P'”terfﬁcf'gas"‘dfa'.t | Scientific Reports 08/11/16  Néo identificada 2013
rotoco n uces Partial OF SUSSEX
Neurological Recovery

in Paraplegic Patients

GW170104: Observation

of a 50-Solar-Mass

Physical Review Ciéncias Exatas e da

1688 Binary Black Hole Letters 06/01/17 Terra MCTI 2018
Coalescence at Redshift
0.2
Multi-messenger The Ciéncias Exatas e da
1544  Observations of a Binary Astrophysical ~ 10/16/17 Terra MCTI 2018
Neutron Star Merger ~ Journal Letters
Hypothalamic stem cells
gy GO BRI Nature  07/26/17 Ciéncias Biologicas USP 2014
partly through exosomal
miRNAs
GW170817: Observation
1536 of Grawtgtlonal Waves Physical Review 10/16/17 Ciéncias Exatas e da MCTI 2018
from a Binary Neutron Letters Terra

Star Inspiral

Global surveillance of
trends in cancer survival
2000-14 (CONCORD-3):
analysis of individual
1345 records for 37 513 025 The Lancet 03/01/18  Ciéncias da Saude USP 2017
patients diagnosed with
one of 18 cancers from
322 population-based
registries in 71 countries

The Brazilian Zika virus
1227  strain causes birth defects Nature 06/09/16 Ciéncias Bioldgicas UsP 2016
in experimental models

An extensive reef system .
¥S Science

1220 at the Amazon River 04/22/16  Ciéncias Bioldgicas UNICAMP 2010
mouth Advances
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Quadro 5. Top 10 Publicacdes (Attention Score) — DR SEM BOLSA

} . Ano de
A Titulo da Publicacao Periodico Dat_a de~ SIENEE AIEE Instituicdo do DR Término
Score Publicagio  do DR
do DR
Association of All-
CaLg\?emitg“tt);rYglth JAMA: Journal of the Ciéncias da
1754 Obesity Using Amzrslgggizmgilcal 01/02/13 Salde UNIFESP 2010
Standard Body Mass
Index Categories
Gut microbiome ~
modulate_s response to ) Ciéncias da FUNDACAO
937 anti-PD-1 Science 11/02/17 Satde ANTONIO 2014
immunotherapy in PRUDENTE
melanoma patients
Current evidence does Journal of
not support th(_a use of Physmthe_rapy Ciéncias da
751 Kinesio Taping in (Australian 03/01/14 ., USP 2006
L .9 . Salde
clinical practice: a Physiotherapy
systematic review Association)
Cannabidiol Reduces
the Anxiety Induced by
Simulated Public ~ Neuropsychopharmacol Ciéncias da
s Speaking in Treatment- ogy e Saude ek AU
Naive Social Phobia
Patients
Melanoma
characteristics in NZo
601  Brazil: demographics, BMC Research Notes  01/01/15 identificada USsP 2013
treatment, and survival
analysis
Limiting global-mean
temperature increase to  Proceedings of the
1.5°C could reduce the National Academy of Ciéncias
ER incidence and spatial ~Sciences of the United Gzl Bioldgicas OISt ALY
spread of dengue fever  States of America
in Latin America
Mechanism and color Ciéncias
414 modulation of fungal Science Advances 04/26/17  Exatas e da UNIFESP 2011
bioluminescence Terra
Correlations and x
L Nao UMEA
371 fprecast of death to_IIs Scientific Reports 11/16/17 identificada UNIVERSITET 2011
in the Syrian conflict
Rapid antidepressant
effects of the
psychedelic ayahuasca Ciéncias da
354 in treatment-resistant Psychological Medicine 06/15/18 Saude UNESP 2008
depression: a
randomized placebo-
controlled trial
Molecular cartography N:iof;:r?aeldx]cgsdgxci)f Ciéncias
293 of the hum_an skin Sciences of the United 03/30/15 Exatas e da UNICAMP 2012
surface in 3D Terra

States of America
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Alguns pontos importantes podem ser observados a partir do Quadro anterior: (i)

destacam-se Ciéncias Exatas e da Terra, Saude e Bioldgicas; (ii) a frequéncia de artigos de

autores cujo doutorado foi realizado na USP é dominante; (iii) hé artigos que aparecem nos

diferentes grupos (tratamento e controle); (iv) sdo, na maioria dos casos, artigos publicados

apos o término do doutorado.

Quadro 6. Top 10 Publicacbes (Attention Score - Artigos até 10 autores) — DR FAPESP

Attention Titulo da Peribdico Data de 2::;22 Instituicdo ~ Processo TAé?%?:O E;i?;%
Score Publicagao Publicagao DR do DR Fapesp do DR Geral
Integrated Control of
Predatory Hunting T
1522 by the Central Cell ovoray  Ciéncias usp 20121138 555 10
Biolégicas 04-8
Nucleus of the
Amygdala
Ultra-processed
foods and added
sugars in the US .
1498 diet: evidence from a BMJ Open 03/09/16 Clenc!as USP ZULAIEY 2015 11
. Da Saude 270
nationally
representative cross-
sectional study
Proceedings
of the
National Ciéncias
1396 Naturally occurring — Academy of 1313117 pyarasepa UNESP  20L0075  og14 12
fluorescence in frogs Sciences of 64-9
: Terra
the United
States of
America
1374 Wild monkeys flake Nature 10/19/16 Ciéncias USP 2006/071 2011 13
stone tools Humanas 87-5
Can air pollution
negate the health Preventive Ciéncias 2012/085
1299 benefits of cycling Medicine 06/01/16 Da Saude use 65-4 2016 14
and walking?
A Brain-to-Brain
Interface for Real-— goiovific Ciéncias 2007/084
1273 Time Sharing of 02/28/13 A USP 2012 15
. Reports Bioldgicas 26-6
Sensorimotor
Information
Weight training,
aerobic physical
activities, and long- . Ciéncias 2013/005
998 term waist Obesity 12/19/14 Da Satide UNESP 54-6 2015 21
circumference
change in men
. American
All-Cause Mortality I
900 Attributable to SeIEC] 08/01/16 Ciéncias usP R T 22
L . Preventive Da Saude 65-4
Sitting Time -
Medicine
oy oo
797 information on database of ;1715 Ciéncias ungsp 20061598 Ha09 26
di - systematic Da Saude 35-0
isease prevention reviews
and health promotion
727 De novo Nature 10/01/18 Ciéncias usp 2005/545 2008 31
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domestication of
wild tomato using
genome editing

Biotechnolog
y

Bioldgicas

15-5

Quadro 7. Top 10 PublicacBes (Attention Score - Artigos até 10 autores) — DR COM

BOLSA
Attention Titulo da - Data de Grande Area |netityicio AL ISR
Score Publicagéo el Publicagéo do DR VBT 6D na Lista
¢ ¢ do DR DR Geral
Hypothalamic stem
1540 cells control ageing Nature 07/26/17 Ciencias usP 2014 6
speed partly through Bioldgicas
exosomal miRNAs
All-Cause Mortality American Journal Ciéncias Da
901 Attributable to Sitting of Preventive 08/01/16 . USP 2016 12
. . Saude
Time Medicine
The effects of 8A weeks
of whey or rice protein Ciéncias Da
761 supplementation on Nutrition Journal 06/20/13 . UsP 2014 15
- Saude
body composition and
exercise performance
Current evidence does Journal of VU
not support the use of Physiotherapy Ciéncias Da Universit
751 Kinesio Taping in (Australian 03/01/14 2 s 2016 16
L e . Saude Medical
clinical practice: a Physiotherapy C
. A o enter
systematic review Association)
De novo domestication Nature Ciéncias Australian
727 of wild tomato using . 10/01/18 - ; National 2011 19
o Biotechnology Biologicas - -
genome editing University
The association of
psychiatric
symptomatology with . o
645 patterns of alcohol, ~ Americandournal 750, CiénciasDa g pep 2006 20
- on Addictions Saude
tobacco, and marijuana
use among Brazilian
high school students
Household availability
575 of uItra—pl"ocgsse_d foods Public !—!ealth 07/17/17 Clenc!as Da usp 2014 25
and obesity in nineteen Nutrition Saude
European countries
Do schoolbags cause The
back pain in children British Journal of Né&o L
2 and adolescents? A Sports Medicine el identificada I AU/ ee
: . of Sydney
systematic review
PE and PS Lipids
Synergistically Enhance . . ~
502 Membrane Poration by Biophysical 09/01/15 _Nao UNESP 2014 29
f . Journal identificada
a Peptide with
Anticancer Properties
Implementation of
Synthesized Two-
dimensional
489 B 7 D E Radiology 12/01/16 Engenharias USP 2016 32

Population-based
Digital Breast
Tomosynthesis

Screening Program
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Quadro 8. Top 10 Publicagbes (Attention Score - Artigos até 10 autores) — DR SEM
BOLSA

. Grande . Ano de e
Attention p N AT Data de P Instituicao Bt Posicdo na
Score Titulo da Publicacéo Periddico Publicaco Area do do DR Término Lista Geral
DR do DR
Assocl:\;la;:?ar} i(t); Q/I: tl? ause  3AMA: Journal of
1754 Overweight and Obesity ~ '.American ovoz1s  Clenciasba gy eEgp 2010 1
. Medical Saude
Using Standard Body Association
Mass Index Categories
Current evidence does Journal of
not support the use of Physiotherapy L
751 Kinesio Taping in (Australian 03/01/14 C'eg;'ﬁz Da USP 2006 3
clinical practice: a Physiotherapy
systematic review Association)
Melanoma
characteristics in Brazil: BMC Research Néo
601 demographics, treatment, Notes 01/01/15 identificado use 2013 5
and survival analysis
Limiting global-mean Proceedings of the
temperature increase to .
156D Al I ALY Ciéncias
512 ‘ S of Sciences of the 05/29/18 P UNESP 2010 6
reduce the incidence and . Bioldgicas
. United States of
spatial spread of dengue .
. X : America
fever in Latin America
Correlations and forecast Nio Umea
371 of death tolls in the Scientific Reports 11/16/17 . e - . 2011 8
. - identificado  Universitet
Syrian conflict
- . . New England o
231 Ll (s il Journal of o622l clencias usP 2017 11
Zika Virus Infection . Bioldgicas
Medicine
High-Intensity Interval
Training Attenuates
229 Insulin Resistance Front'lers in 12/07/17 (_:lepc!as UNIFESP 2015 13
Induced by Sleep Physiology Bioldgicas
Deprivation in Healthy
Males
Effects of cannabidiol in
the treatment of patients Journal of Ciéncias Da
149 with Parkinsond€™s Psychopharmacol 09/18/14 Satde UsSP 2013 15
disease: An exploratory ogy
double-blind trial
Previous injuries and
L Journal of
some'trqmlng . Physiotherapy L
112 characteristics predict (Australian 120113 Cenciasba UsP 2006 17
running-related injuries . Saude
. . ; Physiotherapy
in recreational runners: a o
- Association)
prospective cohort study
Lower limb alignment
EIETEIETET e E Ml European Journal Ciéncias Da
91 associated with running P " 06/17/16 c USP 2006 20
of Sport Science Saude

injuries in runners:
Prospective cohort study

H4&, para o caso de artigos com no maximo 10 autores, coincidéncia nos destaques: (i) a
maioria dos artigos é de Ciéncias Exatas e da Terra, Saude e Bioldgicas; (ii) a frequéncia de

artigos de autores cujo doutorado foi realizado na USP e UNESP é dominante; (iii) sdo, na
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maioria dos casos, artigos publicados apds o término do doutorado; (iv) ha apenas 3

coincidéncias entre 0s grupos.

As Figuras a seguir apresentam a analise de proeminéncia realizada pelo Scival para as
publicacbes dos ex-bolsistas FAPESP e dos que realizaram DR com bolsas de outra agéncia

ou sem bolsa.
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Figura 39. 15 Clusters de Topicos das Publicagdes com maior Proeminéncia

Houve total coincidéncia entre os clusters de topicos de maior proeminéncia
considerando as publicacbes dos trés grupos. Isto significa os doutores da amostra,
independente do financiamento que tiveram durante o doutorado, tém publicado artigos ao

longo de sua trajetdria em temas semelhantes. O que varia entre 0s grupos, € justamente a
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participacdo das publicagdes de cada grupo em cada um dos clusters, ja que os ex-bolsistas
FAPESP tem um numero maior de publicacbes nos clusters com alto percentil de
proeminéncia, seguido pelas ex-bolsistas de outras agéncias, e por fim, pelos individuos que
fizeram o doutorado sem bolsa. A unica excec¢ao ocorre para o cluster de “obesidade”, embora

0 nimero de publicacdes de ex-bolsistas FAPESP e de outras agéncias seja bastante préximo.

mmm Scholarly Output ~ —m—Prominence percentile
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Figura 40. 15 Clusters de Topicos das publicacbes dos ex-bolsistas de DR FAPESP com

maior Numero de Publicagdes
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Figura 41. 15 Clusters de Topicos das publicaces dos ex-bolsistas de doutorado de

Outras Agéncias de Fomento com maior Numero de Publicacbes
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Figura 42. 15 Clusters de Topicos das publicacGes dos ex-alunos de doutorado Sem Bolsa
de Fomento com maior Numero de PublicacGes

Por sua vez, a analise de proeminéncia partindo dos topicos com maior niumero de
publicacbes ndo é totalmente coincidente entre os grupos. Ha 6 clusters de topicos que se
repetem entre 0s trés grupos, ou seja, que estdo entre os 15 clusters de topicos nos quais cada
um dos trés grupos publica em maior quantidade. O destaque € nitido para o cluster “Tooth;
Bone And Bones; Dentin” no qual todos os grupos tém maior nimero de publica¢des e no
qual o nimero de publicacBes é significativamente maior que em todas as outras areas. 4
clusters de topicos sdo coincidentes para publicacdes dos ex-bolsistas FAPESP e ex-bolsistas
de outras agéncias, 2 clusters de tdpicos sdo coincidentes para publicacbes dos ex-bolsistas
FAPESP e individuos que fizeram o doutorado sem bolsa e por fim 3 clusters aparecem

apenas para os ex-bolsistas FAPESP.
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O que também chama a atencéo é a variacdo no percentil de proeminéncia nestes clusters
de tdpicos. Embora a maior parte dos clusters de topicos destacados entre os 15 mais
importantes em termos de nimero de publicacBes tenha percentis de proeminéncia alto (entre
80 e 100%), ha clusters que caracterizam problemas de pesquisa mais regionalizados e que
embora fagam muito sentido no contexto brasileiro, podem néo ser t&o relevantes para outros
paises, 0 que acaba diminuindo o percentil de proeminéncia. E o caso, por exemplo, de
publicacOes sobre peixes brasileiros, veneno de cobra ou jatrofa.

Em suma, a H1 também se confirma para o quase-experimento de DR, ja que a
guantidade de publicacdes, numero de citacdes, indice H e menc¢des na web social sédo
maiores para o0s ex-bolsistas FAPESP quando comparado com os denegados. O efeito €
ainda mais significativo na comparagdo com o0s que ndo tiveram bolsas de outras

agéncias, ou seja, que realizaram o DR sem bolsa.

H2: Os ex-bolsistas FAPESP participam em mais colaboragbes nacionais e

internacionais do que aqueles que ndo possuiram bolsa FAPESP.

A analise de colaboraces nacionais e internacionais parte da mesma base empregada
para a H1, ou seja, das informacdes sobre publicacdes prestadas pelos individuos da amostra
em seu CV Lattes, mais especificamente sobre a categoria artigos completos publicados em
periddicos e que foram identificados na base Scopus. A razdo para isso reside na
funcionalidade da base Scopus de permitir a identificacdo dos autores e de suas afiliacdes,

com nome da instituicdo e paises.

Quatro tipos de efeitos sdo considerados na analise: (i) efeitos sobre autoria Unica, ou
seja, publicacdes na qual o Unico autor é o doutor que faz parte da amostra; (ii) efeitos sobre
colaboracdo com brasileiros (ou seja, coautoria com autores cuja filiacdo € uma instituicdo
nacional); (iii) efeitos sobre colaboracdo com estrangeiros (ou seja, coautoria com autores
cuja filiagdo é uma instituicdo internacional); e (iv) efeitos sobre a colaboracdo intra-

institucional (ou seja, coautoria com autores cuja filiacdo é a mesma do doutor).

Da mesma forma que na H1, os dados sdo apresentados para cada um dos quase-

experimentos.
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Tabela 7. Autoria Unica - Iniciagéo Cientifica

Autoria Unica Scopus.ic

Razéo [confint] p
Média nos controles 0.00 [0.00, 0.01] <0.001
EFEITO FAPESP 3.28 [0.80, 13.43] 0.099

Tabela 8. Colaborac6es - Iniciacdo Cientifica

Colaboragdo com brasileiros Scopus.ic

exp(coef) [confint] p
(Intercept) 0.34 [0.27, 0.44] <0.001
FAPESP_IC 1.17 [0.92, 1.51] 0.206

Colaboragdo com Estrangeiros Scopus.ic

Razéo [confint] p
Meédia nos controles 0.20 [0.13, 0.29] <0.001
EFEITO FAPESP 0.92 [0.62, 1.37] 0.678

Colaboragéo com Inst. Scopus.ic

Razéo [confint] p
Meédia nos controles 0.16 [0.11, 0.22] <0.001
EFEITO FAPESP 0.98 [0.68, 1.40] 0.900

Em relacdo aos quatro aspectos mensurados, ndo € possivel afirmar que ha diferenca

entre ex-bolsistas de IC FAPESP e ex-bolsistas de outras agéncias. Como se observa nas

Tabelas, os efeitos mensurados ndo sdo estatisticamente significativos.

Tabela 9. Autoria Unica - Mestrado

Autoria Unica Scopus comparacéo: Sem Bolsas

Razdo [confint] p
Média nos controles 0.01 [0.01, 0.01] <0.001
EFEITO FAPESP 4.07 [2.60, 6.37] <0.001
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Antes do Mestrado 8.85 [1.64, 47.69] 0.011

Autoria Unica Scopus comparacao: Com Bolsa

Razéo [confint] p
Meédia nos controles 0.03 [0.03, 0.04] <0.001
EFEITO FAPESP 1.09 [0.89, 1.35] 0.406
Antes do Mestrado 7.47 [1.33,42.10] 0.023

No caso do MS, o efeito da bolsa FAPESP para autorias Unicas € positivo em relagdo aos
dois grupos de controle, em especial na comparacdo com os individuos que fizeram MS sem
bolsa, indicando que os ex-bolsistas de MS da FAPESP tem mais publicacbes com autoria
Unica do que os individuos do grupo de controle. Cabe destacar, no entanto, que apesar do
efeito positivo da bolsa FAPESP, ha um fendmeno de diminuicdo significativa do nimero de
publicacbes com autoria Unica quando se compara o periodo antes e depois do término do
mestrado. Autorias Unicas sdo raras nas publicacdes apds o término do mestrado, dado que

sdo nameros inferiores a 0,1 publicacdo em média nos diferentes grupos.

Tabela 10. Colaboraces - Mestrado

Colaboragdo com brasileiros Scopus comparacgédo: Sem Bolsas

exp(coef) [confint] p
Meédia nos controles 0.38 [0.32, 0.45] <0.001
FAPESP_MS 3.67 [3.09, 4.36] <0.001
Antes do Mestrado 1.25 [1.12,1.39] <0.001

Colaboracgédo com brasileiros Scopus comparagédo: Com Bolsa

exp(coef) [confint] p
Média nos controles 1.24 [1.17,1.31] <0.001
FAPESP_MS 1.12 [1.05, 1.20] 0.001
Antes do Mestrado 1.32 [1.24,1.40] <0.001

Colaboragao com Estrangeiros Scopus comparacgdo: Sem Bolsas

Razéo [confint] p

Média nos controles 0.14 [0.11, 0.17] <0.001
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EFEITO FAPESP 4.83 [3.85, 6.07] <0.001

Antes do Mestrado 1.43 [1.13,1.81] 0.003

Colaboragdo com Estrangeiros Scopus comparacdo: Com Bolsa

Razéo [confint] p
Meédia nos controles 0.51 [0.48, 0.55] <0.001
EFEITO FAPESP 1.30 [1.20, 1.41] <0.001
Antes do Mestrado 1.52 [1.23,1.88] <0.001

Colaboragdo com Inst. Scopus comparacédo: Sem Bolsas

Razéo [confint] p
Média nos controles 0.12 [0.10, 0.15] <0.001
EFEITO FAPESP 3.33 [2.69, 4.11] <0.001
Antes do Mestrado 2.15 [1.53, 3.02] <0.001

Colaboragédo com Inst. Scopus comparagdo: Com Bolsa

Razéo [confint] p
Meédia nos controles 0.37 [0.35, 0.40] <0.001
EFEITO FAPESP 1.07 [0.99, 1.16] 0.107
Antes do Mestrado 1.85 [1.48, 2.30] <0.001

Paras as colaboracdes nacionais, internacionais e intra-institucionais, ha um efeito
positivo da bolsa FAPESP de MS, em especial na compara¢do com individuos que fizeram

o DR sem bolsa.

A partir dos resultados ilustrados na Tabela, ex-bolsistas de MS da FAPESP publicam
267% mais em colaboracdo com outros autores brasileiros quando comparados aos individuos
que fizeram MS sem bolsa e 12% mais quando comparados aos pesquisadores que obtiveram
fomento de outra agéncia. Quanto a colaboracdo dos ex-bolsistas FAPESP com autores
estrangeiros, o efeito também é positivo: de 383% em relagdo aos sem bolsa e 30% em
relacdo aos bolsistas de outra agéncia. Para as colaboragfes intra-institucionais s6 ha efeito
positivo na comparagdo com os individuos que tiveram bolsa de outra agéncia, da ordem de
33%.
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Tabela 11. Autoria Unica - Doutorado

Autoria Unica Scopus comparagdo: Sem Bolsas

Razéo [confint] p
Média nos controles 0.01 [0.01, 0.03] <0.001
EFEITO FAPESP 4.49 [2.22,9.09] <0.001
Antes do Doutorado 4.08 [2.34, 7.09] <0.001

Autoria Unica Scopus comparacdo: Com Bolsa

Razéo [confint] p
Meédia nos controles 0.04 [0.03, 0.05] <0.001
EFEITO FAPESP 154 [1.21, 1.96] <0.001
Antes do Doutorado 1.66 [0.42, 6.61] 0.475

O mesmo fendmeno evidenciado nas publicagdes do quase-experimento de MS para
Autoria Unica ocorre para o caso do DR, ou seja, ha efeito positivo da bolsa de DR FAPESP,
mas 0 numero de publica¢cBes com autoria Unica € bastante baixo (mais uma vez menor que

0,1 para todos os grupos apos a finalizacdo do doutorado).

Tabela 14. Colaborac6es - Doutorado

Colaboracgédo com brasileiros Scopus comparacgdo: Sem Bolsas

exp(coef) [confint] p
Meédia nos controles 0.61 [0.45, 0.82] 0.001
FAPESP_DR 3.52 [2.59, 4.79] <0.001
Antes do Doutorado 1.39 [1.29, 1.50] <0.001

Colaboracédo com brasileiros Scopus comparacdo: Com Bolsa

exp(coef) [confint] p
Média nos controles 1.49 [1.35, 1.64] <0.001
FAPESP_DR 1.47 [1.32,1.63] <0.001
Antes do Doutorado 1.27 [1.22,1.33] <0.001

Colaboragdo com Estrangeiros Scopus comparacgdo: Sem Bolsas

Razdo [confint] p
Média nos controles 0.15 [0.10, 0.22] <0.001
EFEITO FAPESP 7.65 [5.09, 11.49] <0.001
Antes do Doutorado 1.44 [1.25, 1.65] <0.001

Colaboragao com Estrangeiros Scopus comparacgédo: Com Bolsa
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Razéo [confint] p

Média nos controles 0.75 [0.68, 0.83] <0.001
EFEITO FAPESP 1.60 [1.43,1.78] <0.001
Antes do Doutorado 1.39 [1.25, 1.54] <0.001

Colaboragdo com Inst. Scopus comparacédo: Sem Bolsas

Razéo [confint] p
Meédia nos controles 0.15 [0.10, 0.23] <0.001
EFEITO FAPESP 3.21 [2.05, 5.02] <0.001
Antes do Doutorado 1.72 [1.47,2.03] <0.001

Colaboracgéo com Inst. Scopus comparac¢do: Com Bolsa

Razéo [confint] p
Média nos controles 0.36 [0.32, 0.40] <0.001
EFEITO FAPESP 1.46 [1.29, 1.66] <0.001
Antes do Doutorado 1.45 [1.33, 1.58] <0.001

E possivel afirmar que ex-bolsistas de DR FAPESP publicam mais em colaboracéo
com do que individuos do grupo controle em todas as categorias analisadas. Para a
colaboracdo nacional, esse efeito é de 252% em comparacdo com individuos que fizeram o
DR sem bolsa e de 47% em comparacdo com quem teve bolsa de outra agéncia. Efeitos

similares ocorrem para colaboracdo intra-institucional.

A colaboracgdo internacional € um ponto que merece destaque: o efeito FAPESP é de
665% com comparacao aos individuos que fizeram DR sem bolsa e de 60% em relacdo aos

ex-bolsistas de outras agéncias.

Em suma, a H2 se confirma para os quase-experimentos de MS e DR em todos 0s
tipos de colaboracéo (intra-institucional, nacional e internacional). Os maiores efeitos
positivos percebidos sdo para a colaboracdo internacional e as diferencas sdo sempre
maiores entre ex-bolsistas FAPESP e individuos que realizaram MS e DR sem bolsa do

gue na comparacao entre ex-bolsistas FAPESP e ex-bolsistas de outras agéncias.

Vale destacar que analises de colaboracdo segundo areas do conhecimento sdo necessarias
e deverdo ser realizadas futuramente, uma vez que had padrdes varidveis entre as areas

(conforme ja discutido na H1).
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H3: A producédo tecnoldgica dos ex-bolsistas FAPESP é maior do que aqueles que néo
possuiram bolsa FAPESP.

Para o teste desta hipotese, buscou-se identificar os depdsitos de patentes de invencao
e de modelo de utilidade no INPI realizados pelos individuos da amostra. Embora esta
informacdo seja limitante para analisar producdo tecnoldgica (e atividade inventiva),
justamente porque o desenvolvimento de tecnologias ndo necessariamente envolve deposito

de patentes, trata-se de uma proxy normalmente empregada na literatura.

Para interpretar os dados a seguir, é preciso, no entanto, compreender que a producdo
de tecnologias e depésito de patentes ndo sdo, para 0 bem ou para 0 mal, comumente
esperados de uma IC, de um MS ou DR, mas sim um resultado adicional ao desenvolvimento

de pesquisa, elaboracdo e defesa de dissertacdo (no caso da IC) e de tese (no caso do DR).

Como se vera adiante, ndo foi possivel estimar os efeitos sobre a producéo tecnologica
para 0 quase-experimento de IC e para o quase-experimento de MS empregando como grupo
de controle os individuos que fizeram MS em bolsa. Os nimeros totais de depositos desses

ex-bolsistas sdo muito baixos e ndo permitiram qualquer analise estatistica.

Tabela 12. Deposito de Patentes de Ex-bolsistas FAPESP em relacdo aos outros grupos

Dep6sito de patentes Razao P>|t| [95% Conf. Interval]

Efeito MS FAPESP (x

0,875 0,831 0,257 2,98
outra bolsa)
Antes 2,188 0,123 0,809 5,914
Media do grupo 1,254 0,824 0,172 9,162
Controle
Geral Razéo P>|t| [95% Conf. Interval]
Efeito DR FAPESP (x 1,275 0,126 0,934 1,742
outra bolsa)
Antes 5,472 0 2,826 10,59
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Média do grupo

Controle 0,062 0 0,046 0,083
Geral Razéo P>[t| [95% Conf. Interval]
Efeito DR FAPESP (x 228 0,006 1,274 4,081
sem bolsa)
Antes 4,952 0,007 1,548 15,84
Média do grupo 0,035 0 0,02 0,061

Controle

Das trés estimativas realizadas, a Unica conclusdo possivel é sobre o efeito positivo da

bolsa de DR da FAPESP no deposito de patentes no INPlI em comparagdo com

individuos que fizeram DR sem bolsa (128% a mais). Para os demais casos ndo foi possivel

estimar os efeitos pelos modelos.

Entretanto, vale destacar que houve crescimento do numero total e relativo de

depdsitos para os ex-bolsistas de uma maneira geral, tendo os ex-FAPESP obtido maior

nimero e crescimento. As descritivas mostram que a taxa média de depositos de quem

realizou doutorado FAPESP passa de 0,007 registros / pesquisador antes da conclusdo desta

etapa para 0,09 ap6s o doutorado (de 89 registros no INPI para 1096); o controle com outras

bolsas passa de 0,008 para 0,065 (de 56 registros para 444) e o grupo sem bolsa de 0,005 para

0,02 (de 39 para 132).

As analises por area do conhecimento, possiveis de serem realizadas apenas para o DR,

complementam — embora de forma limitada — a interpretacdo dos dados.
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Figura 44. Producéo Tecnoldgica - DR FAPESP vs. Sem Bolsa

Na comparagéo entre ex-bolsistas FAPESP e ex-bolsistas de outras agéncias, ha efeito
positivo da bolsa FAPESP no depdsito de patentes para a area de Ciéncias Exatas e da Terra.
J& na comparagcdo com sem bolsa, os efeitos sdo positivos para as areas de Ciéncias Exatas e
da Terra e de Saude.
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Em suma, a H3 se confirma para apenas para o DR, na comparacdo entre ex-
bolsistas FAPESP e individuos que fizeram doutorado sem bolsa, e nas areas de Ciéncias
Exatas e da Terra e de Saude.

Complementarmente, vale destacar que ha evidéncias de que ex-bolsistas
aumentam a producéo tecnoldgica medida por patentes (e outras formas de protecéo). E
razoavel supor que exista um potencial de incremento que poderia ser estimulado a se realizar
pelas proprias agéncias de fomento, tanto FAPESP quanto as demais. O modelo de avaliagdo
de performance de ex-bolsistas ainda € fortemente baseado em publicagdes cientificas e
poderia também ser ampliado para a producéo tecnoldgica original, inventiva e com aplicacdo

industrial.

H4: Os ex-bolsistas FAPESP sdo mais dedicados a atividades de ensino e pesquisa como

atividade profissional do que aqueles que ndo possuiram bolsa FAPESP.

Para testar esta hipotese foram buscados dados sobre os individuos da amostra na base
de dados RAIS. O intuito foi justamente criar categorias de vinculos empregaticios que
fossem capazes de diferenciar dedicacéo a atividades de ensino e pesquisa e que ajudassem a
interpretar a trajetéria profissional dos individuos da amostra. A criacdo destas categorias
considerou 3 variaveis obtidas na RAIS - Classificacdo Nacional de Atividades Econémicas

(CNAE); Classificacdo Brasileira de Ocupactes (CBO) e Natureza Juridica.

A tabela a seguir apresenta as categorias de vinculo empregaticio criada a partir da

combinacgdo destas variaveis.

Quadro 9. Categorias de vinculo empregaticio

CNAE CBO NAT. JURIDICA

P - 85 — Educagao Superior
85.3. Educacdo Superior

85.4. Educacéo Qualquer entre
1) DOCENCIAE profissional de nivel “pesquisador”,
PESQUISA EM técnico e tecnolégico “pesquisadores”, “professor” - Administracdo Publica
IES PUBLICAS (5.41-4 Educacéo e “professores” no inicio da
profissional de nivel descricéo

técnico + 85.42-2
Educacéo profissional de
nivel tecnolégico)

2) PESQUISA

Qualquer excluindo aquelas - Administragio Pablica
EM ICTs

M - 72 — Pesquisa e .
q caracterizadas como
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PUBLICAS Desenvolvimento cientifico natureza administrativa* - Entidades empresariais
selecionadas®

P - 85 — Educacdo Superior

85.3. Educacédo Superior
- Entidades empresariais

. 85.4. Educacdo - Qualquer entre
3) DOCENCIAE profissional de nivel “pesquisador”, - Entidades sem fins
PESQUISA EM técnico e tecnolégico “pesquisadores”, “professor” lucrativos
IES PRIVADAS (5.41-4 Educacéo e “professores” no inicio da
il ; . x - Org. Intern. E outras
profissional de nivel descricdo Inst. Extraterritoriais
técnico + 85.42-2 '

Educacéo profissional de
nivel tecnolégico)

- Entidades sem fins

4) PESQUISA M - 72 — Pesquisa e Qualquer excluindo aquelas lucrativos
EMICTs Desenvolvimento cientifico caracterizadas como
PRIVADAS natureza administrativa* - Org. Intern. E outras

Inst. Extraterritoriais
5) PESQUISA Qualquer com excecdo de P —

EM EMPRESAS 85 (Educacio) faleie - Entidades empresariais
6) EMPRESA Qualquer - Qualquer excluindo *** - Entidades empresariais
7) GOVERNO Qualquer - Qualquer excluindo *** - Administracdo Pdblica

- Entidades sem fins
lucrativos
8) OUTROS Qualquer - Qualquer excluindo *** - Org. Intern. E outras

Inst. Extraterritoriais

- Pessoas Fisicas

*k*k

99 <¢

Qualquer entre “pesquisador”, “pesquisadores” no inicio da descri¢ao +

“Diretor de pesquisa”, “Diretor de pesquisa e desenvolvimento (p&d)”, “Diretor de tecnologia
(pesquisa e desenvolvimento)”, “Diretor técnico (pesquisa e desenvolvimento)”,

“DIRETORES DE PESQUISA E DESENVOLVIMENTO” +

“Gerente de departamento de planejamento e pesquisa”, “Gerente de divisdo de pesquisas e andlise”,
“Gerente de pesquisa (tecnologia)”, “Gerente de pesquisa e desenvolvimento (p&d)”, “GERENTES
DE PESQUISA E DESENVOLVIMENTO E AFINS” +

“Técnico de apoio em pesquisa e desenvolvimento” no inicio da descri¢io, “TECNICOS DE APOIO
EM PESQUISA E DESENVOLVIMENTO”

4 As classificacdes caracterizadas como sendo de natureza administradas foram definidas por inspegao visual.

% A razdo pela qual optou-se em incluir aqui entidades empresariais selecionadas foi o fato de que h4, no Brasil,
institutos publicos de pesquisa cuja natureza juridica é a de empresas, como por exemplo, a Embrapa (Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecudria). Neste sentido, estes casos foram identificados por inspecdo visual e
retirados das categorias de vinculos em empresas para fazer parte das categoria de pesquisa em ICT publica.
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Para facilitar a anélise, optou-se por agregar algumas destas categorias, considerando
a similaridade entre elas. O quadro aponta quais foram estes agrupamentos e seu significado,
além de indicar a forma como o agrupamento serd identificado nas analises das H4 e H5.

Quadro 2. Agrupamento das categorias de vinculo

Categorias Significado da agregacdo Denominacéo
1) DOCENCIA E PESQUISA EM ) o
IES PUBLICAS pesquisa € docéncia em i
organizacOes publicas de ensino e ACAD PUB
2) PESQUISA EM ICTs pesquisa
PUBLICAS
3) DOCENCIA E PESQUISA EM  docéncia e pesquisa em institui¢des
IES PRIVADAS de ensino privada AV
4) PESQUISA EM ICTs ] ] ]
PRIVADAS pesquisa privada em ambito PESQ EMP

empresarial
5) PESQUISA EM EMPRESAS

atuacdo em empresas, sem

6) EMPRESA — : . EMPRESA
dedicacdo a ensino e pesquisa
atuagdo em governo, sem
7) GOVERNO dedicacdo a ensino e pesquisa GOVERNO
8) OUTROS outras formas de atuacdo excluindo OUTROS

as anteriores

Além destas categorias agrupadas, a analise da trajetéria profissional considerou
categorias associadas a trajetoria académica (mestrado e doutorado para IC; doutorado para
MS; e pos-doutorado para DR) e a categoria SEM RAIS, que significa auséncia de vinculo
formal no Brasil, podendo indicar vinculos informais, atividades empreendedoras via criacao

de empresas, vinculos no exterior ou desemprego.

Para a analise, foram identificados todos os vinculos de cada um dos individuos da
amostra, classificados de acordo com as categorias supracitadas e acrescidos das informacoes
de trajetoria académica. Sao informacdes de um periodo de 11 anos, que se inicia 5 anos antes
da conclusdo da etapa (IC, MS ou DR) e termina 5 anos ap6s a concluséo do vinculo, além do
ano de concluséo (ponto médio). Estes dados serviram de insumo para 0 modelo de analise,
que estimou a evolucdo da propor¢do de individuos (em porcentagem) no periodo analisado
com vinculos em cada um dos agrupamentos. Os resultados sdo apresentados em formato

gréafico, no qual as curvas representam justamente estes agrupamentos.
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De forma complementar, sdo apresentados dois outros tipos de informagdo. Vale
ressaltar que estas informacGes ndo se restringem ao periodo de 11 anos observados nas
analises anteriores e trazem, por conseguinte, uma visdo mais estendida no tempo sobre 0s

individuos que fizeram IC.

O primeiro tipo de informacéo adicional é sobre a coordenacao de projetos de pesquisa,
conforme declarado no CV Lattes dos individuos da amostra®. Para aqueles que seguem a
carreira académica, coordenar projetos de pesquisa pode ser interpretado como um elemento
importante de trajetoria profissional. Dai a relevancia de verificar o efeito da bolsa FAPESP
de IC, MS ou DR neste tipo de atividade.

O segundo tipo de informacdo € sobre a natureza das empresas e/ou ICTs privadas as
quais os individuos da amostra sdo vinculados. Trata-se, neste sentido, da distribuicdo dos
individuos com vinculos desta natureza por CNAE da organizagdo vinculo e por tamanho da
organizacdo. Embora seja uma categoria de vinculo para a qual a proporcéo de individuos da
amostra seja minoritaria, ela é particularmente relevante para compreender uma trajetéria de
pesquisa alternativa a carreira de docente e pesquisa em instituicbes publicas e docente em
instituices de ensino privada. Neste caso especifico, o interesse ndo foi verificar a diferenca
entre ex-bolsistas FAPESP e grupos de controle — como nas analises anteriores — mas sim

caracterizar de forma mais aprofundada a natureza destes vinculos.

INICIACAQO CIENTIFICA

A seguir sdo apresentadas as informacdes de trajetdria profissional do quase-

experimento de IC.

6 Assim como as demais informacdes do CV Lattes, a coordenagdo de projetos de pesquisa é auto-declaratoria.
Soma-se ao aspecto da auto-declaracdo, o fato de que ndo ha nenhum tipo de checagem ou confirmacdo dos
dados (como ocorre, por exemplo, para publicagdes, quando se inclui o DOI) e que ndo ha um protocolo claro de
como esta informacao deve ser preenchida. Assim, € possivel encontrar nesta categoria a inclusdo de pesquisas
de IC, MS e DR do proprio individuo ou de seus orientados ou mesmo atividades de pesquisa mais informais e
sem financiamento, compreendidas pelo individuo como projetos estruturados.
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Figura 45. Trajetdria Profissional - IC FAPESP (linha tracejada) vs. Com Bolsa (linha

cheia)

Como se pode notar na Figura, destaca-se a trajetdria profissional em empresa, tanto
antes quanto depois do término da IC, com pouca diferenca entre os individuos que tiveram
bolsa da FAPESP e bolsa de outra agéncia (pico de 25%). Ha, em segundo lugar, destaque
para trajetGria em governo e na categoria outros, com alguma vantagem para ex-bolsistas

FAPESP no caso da primeira e ex-bolsistas CNPg no caso da segunda.

Contudo, trata-se de uma informacdo que deve ser analisada com cuidado por duas
razdes. A primeira porque a IC é uma atividade realizada durante a graduacdo e que, quando
associada a concessdo de bolsas, exige dedicacdo exclusiva dos alunos, impedindo-os do
exercicio simultaneo de atividade profissional. Neste sentido, pode-se considerar que a IC
geralmente atrai alunos com condi¢des socioeconémicas mais favoraveis e que podem abrir
mao — mesmo que por um determinado periodo de tempo — de outro tipo de remuneracao.

Atrai também, por outro lado, individuos que além de necessitar do apoio financeiro da bolsa,
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tém interesse em pesquisa. Dai a proporcéo relativamente baixa de vinculos empregaticios
antes da IC. Embora seja uma explicacdo possivel, dados sobre o perfil socioeconémico dos
individuos da amostra certamente poderiam ajudar a corroborar, ou ndo, esta explicacdo. A
segunda razdo diz respeito as préprias limitacdes do quase-experimento de IC, ja& comentadas

anteriormente.

H&, como esperado, um aumento crescente da proporcao de individuos com vinculo
apos o término da IC, justamente porque o periodo analisado provavelmente coincide com o
préprio término da graduacdo. Embora como ja dito anteriormente haja destaque para as
trajetorias em empresas, governo e outros, nota-se uma queda e/ou estabilizacdo em vinculos
desta natureza passados 3 anos do téermino da IC. Por outro lado, ha um aumento, ainda que
bastante pequeno, nas trajetorias de academia privada e publica e pesquisa em empresa, 0 que
sugere o interesse dos egressos da IC na continuidade da trajetoria académica nos niveis de

MS e DR e em atividades profissionais associadas a ensino e pesquisa.

Proporg¢éo Estimada

0 1 2 3 4 5
Anos anas o término da IC

—®&—— Mestrado Mestrado e Doutorado

Figura 46. Trajetoria Académica - IC FAPESP (linha tracejada) vs. Com Bolsa (linha

cheia)
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A Figura 46 ajuda a explicar o grafico mais geral de trajetoria analisado anteriormente,
justamente porque mostra a transicdo para mestrado e ou mestrado/doutorado de individuos
que fizeram IC apds o término da graduacdo. Ou seja, cerca de 30% dos individuos que
fizeram IC seguem para 0 MS e pouco menos de 10% para MS e DR em 5 anos ap0s o
término da IC. Trata-se de uma trajetoria de destaque para estes individuos, sugerindo que ha

uma influéncia grande da IC para a continuidade de uma carreira académica.
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Figura 47. Trajetdria Profissional com destaque para Sem Rais - IC FAPESP (linha

tracejada) vs. Com Bolsa (linha cheia)

Por fim, a Figura 47 indica a queda expressiva dos individuos que ndo aparecem na
RAIS no periodo analisado, ou seja, em 5 anos antes do término da IC, quando a maioria dos
individuos provavelmente ndo tinha entrado na graduagao, a propor¢do daqueles “Sem RAIS”

era de cerca de 90% para os dois grupos. No ano de término, a proporcéo era de 50% para 0s
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dois grupos e cinco anos apos o término, quando a maioria dos individuos provavelmente ja

tinha terminado a graduacdo, a propor¢do de “Sem RAIS” era de cerca de 10%.
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Figura 48. IC FAPESP vs. Com Bolsa - Projetos com Financiamento

Considerando que parte dos individuos que fizeram IC seguiram a carreira académica,
como insinua a Figura 46, que mostra a realizacdo de Mestrado e Doutorado pelos individuos
da amostra, vale observar se ha alguma diferenca entre 0s grupos na coordenacdo de projetos
de pesquisa (conforma declarado no Lattes) ao longo de sua trajet6ria profissional. O que a
Figura 48 indica é que ha efeitos positivos para os ex-bolsistas FAPESP em comparagdo com
0s ex-bolsistas CNPq na coordenacéo de projetos apenas para a area de Ciéncias Humanas e

efeitos negativos para Ciéncias Exatas e de Terra e Engenharias.

Em suma, a H4 néo se confirma para o quase-experimento de IC, uma vez que
ndo ha destaque para ex-bolsistas FAPESP em comparacéo aos ex-bolsistas CNPg em
termos de dedicacdo a atividades de ensino e pesquisa como atividade profissional. Ha,
para o periodo analisado, uma proporcdo pouco maior de ex-bolsistas FAPESP que
seguem para o mestrado e uma propor¢ao pouco menor de ex-bolsistas FAPESP que
seguem para mestrado e doutorado, em comparacdo com o grupo de controle. No que se
refere a coordenacéo de projetos de pesquisa — para aqueles que seguem para a carreira
académica — ndo ha efeitos significativos quando se considera o conjunto das areas do

conhecimento.
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MESTRADO

A seguir sdo apresentadas as informacbes de trajetéria profissional do quase-

experimento de MS.
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Figura 49. Trajetoria Profissional - MS FAPESP (linha tracejada) vs. Com Bolsa (linha

cheia)

A analise da trajetdria profissional no quase-experimento de mestrado (ex-bolsistas
FAPESP x ex-bolsistas de outras agéncias) indica resultados interessantes. Quando
analisamos o periodo que finaliza no ano de término do mestrado, verificamos, assim como
para 0 quase-experimento de IC, preponderancia nas trajetérias de empresa, governo e outros.
Apesar disso, cabe destacar que a categoria com maior nimero de vinculos — empresa —
representa no ano de término de mestrado — menos que 20% da amostra, ou seja, trata-se de
uma trajetéria de destaque, mas que esta longe de representar a maioria dos vinculos deste
grupo no periodo. A explicagdo mais natural para isso reside no fato de que estamos
trabalhando com grupos que tiveram bolsa durante o0 MS e que, em sua maioria, devem (ou

pelo menos deveriam) ter tido dedicagdo exclusiva ao curso. Neste periodo, a propor¢do de
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individuos com vinculo é sempre maior para ex-bolsistas de outras agéncias quando

comparado com ex-bolsistas FAPESP.

No periodo que segue a conclusdo do mestrado, ha queda na propor¢do de individuos
com vinculo nas trés categorias dominantes no periodo anterior - empresa, governo e outros —
e aumento na proporcdo de individuos com vinculo nas categorias academia privada,
academia publica e pesquisa em empresa, com destaque para ex-bolsistas de outras agéncias
em comparacdo com ex-bolsistas FAPESP. H4, sente sentido, uma “migragdo” dos grupos
para carreiras mais associadas a ensino em pesquisa, em detrimento de outras carreiras. Os

graficos apresentados a seguir ajudam a interpretar essas trajetorias.
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Figura 50. Trajetoria Académica - MS FAPESP (linha tracejada) vs. Com Bolsa (linha

cheia)

E possivel distinguir de forma nitida, no periodo analisado, que o caminho
predominante (em comparagdo com outros tipos de vinculos) entre os mestres que realizaram

essa etapa académica com bolsa é a realizacdo de doutorado, e em alguns casos, de pos-
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doutorado. Neste caso, a vantagem fica entre os ex-bolsistas da FAPESP, embora a taxa de

crescimento seja semelhante entre os dois grupos.
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Figura 51. Trajetoria Profissional com destaque para Sem Rais - MS FAPESP (linha

tracejada) vs. Com Bolsa (linha cheia)

A Figura 51 indica, por fim, uma queda dos individuos que ndo aparecem na RAIS no
periodo analisado. No ano de término do mestrado, a proporcao ficava entre 50% e 60% para

0s dois grupos e cinco anos apos o término, a proporg¢do de “Sem RAIS” era de cerca de 10%.
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Figura 52. Trajetoria Profissional - MS FAPESP (linha tracejada) vs. Sem Bolsa (linha

cheia)

A andlise da trajetoria profissional no quase-experimento de mestrado, agora
comparando ex-bolsistas FAPESP com individuos que fizeram MS sem bolsa, segue 0 mesmo
padrdo geral do que se observou na comparacdo com ex-bolsistas de outras agéncias para o
periodo que vai até o ano de término do mestrado. Ou seja, ha maior proporcéo de vinculos,
para 0s dois grupos, em empresas, governo e outros, mas com maior proporc¢do de individuos

que fizeram mestrado sem bolsa (e que, portanto, ndo tém o compromisso da dedicacdo

exclusiva).

Para o periodo que se inicia ap6s o término do mestrado, ha diferencas importantes
entre 0s grupos. Para os individuos que fizeram o doutorado sem bolsa, o vinculo com
empresas continua sendo o0 mais representativo, seguido por governo. Ha crescimento
importante na proporc¢do de individuos com vinculos na categoria de academia privada e um

crescimento mais modesto para academia publica e pesquisa em empresa.

J& para os ex-bolsistas FAPESP, h4 queda importante na propor¢édo de individuos com

vinculos nas categorias de empresas, governo e outros e aumento da propor¢do de vinculos
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em academia privada e publica e pesquisa em empresa (este Ultimo em menor proporg¢éo). O

Unico caso em que ex-bolsistas FAPESP sdo mais representativos do que o grupo de controle

é para a academia publica.
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Figura 53. Trajetéria Académica - MS FAPESP (linha tracejada) vs. Sem Bolsa (linha

cheia)

Em relacdo a continuidade para doutorado e pds-doutorado, ha grande destaque para
ex-bolsistas FAPESP no periodo analisado, reforcando uma trajetéria de continuidade de

formacdo para melhor insercdo em carreiras de docéncia e pesquisa.
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Figura 54. Trajetoria Profissional destaque para Sem Rais - MS FAPESP (linha
tracejada) vs. Sem Bolsa (linha cheia)

A tendéncia na proporc¢édo de individuos sem vinculo na RAIS é também de queda —
como esperado — embora as diferencas entre grupo de tratamento e controle sejam maiores, ou
seja, os individuos que fizeram MS sem bolsa tém proporcionalmente mais vinculos na RAIS

em todo o periodo analisado. Como se pode observar, esta diferenca diminui com o tempo.
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Figura 56. MS FAPESP vs. Sem Bolsa - Projetos com Financiamento

Considerando que parte importante dos individuos da amostra do quase-experimento
de mestrado seguiram carreira de docéncia e pesquisa, cabe verificar se hé diferenca entre os
grupos em termos de coordenacgéo de projetos de pesquisa com base nas informac6es do CV

Lattes. O efeito geral da bolsa FAPESP ¢ positivo na compara¢do com o0s dois grupos — ou
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seja, ex-bolsistas FAPESP coordenam mais projetos de pesquisa que ex-bolsistas de outras

agéncias (30%) e do que individuos que fizeram mestrado sem bolsa (96%).

Na analise por area do conhecimento, os efeitos da bolsa FAPESP s&o positivos para
Ciéncias Agrarias na comparacdo com ex-bolsistas de outras agéncias e negativos para
Ciéncias Bioldgicas, Exatas e da Terra e Engenharias. Na comparagdo com os que fizeram
MS sem bolsa, ha também efeitos positivos para Ciéncias Agrérias, Bioldgicas, Salde,
Humanas, Sociais Aplicadas, e Linguistica, Letras e Artes.

Em suma, a H4 néo se confirma para o quase-experimento de MS, uma vez que
nao ha evidéncias, para o periodo analisado, de maior dedicacdo a atividades de ensino e
pesquisa como atividade profissional para os ex-bolsistas FAPESP em comparagdo com
0S outros grupos. A Unica exce¢do estd na maior proporcdo de vinculos na categoria
academia publica para os ex-bolsistas FAPESP em comparacdo com 0 grupo que nao
teve bolsa. H4, no entanto, evidencia clara de que os ex-bolsistas FAPESP seguem, em
maior proporgdo que os controles (em especial que o grupo que nao teve bolsa) para
doutorado e poés-doutorado, o que sugere que a diferenca em termos de dedicacdo a
atividades de ensino e pesquisa possa aparecer em um prazo maior do que 5 anos. Tal
sugestdo encontra respaldo nos dados sobre coordenacdo de projetos de pesquisa, uma
vez que ha efeito positivo geral dos ex-bolsistas FAPESP em comparagdo com os demais

grupos.

DOUTORADO

A seqguir, sdo apresentadas as informacdes sobre a trajetdria profissional dos ex-bolsistas de

doutorado.
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Figura 57. Trajetoria Profissional - DR FAPESP (linha tracejada) vs. Com Bolsa (linha

cheia)

Como se pode observar no grafico, o padrdo evidenciado na andlise da trajetoria
profissional dos doutores é bastante distinto daquele apresentado na analise de IC e MS. Na
comparacgdo entre ex-bolsistas FAPESP e ex-bolsistas de outras agéncias, o que se observa é
uma proporcdo bastante baixa de individuos com vinculo no periodo que vai de 5 anos antes
da concluséo do doutorado até o ano de término (o que é esperado, pelos requisitos da bolsa),
sendo a categoria de vinculo mais significativa a da academia privada. Nota-se ainda, nesta
categoria, predominancia de individuos que tiveram bolsa de outra agéncia em relacdo aos

que tiveram bolsa da FAPESP.

A partir do ano de conclusdo do doutorado, a situacdo se modifica, pois ha um
crescimento bastante significativo da categoria academia publica para ambos grupos, que
supera a categoria academia privada. Na sequéncia, observa-se um misto de vinculos em
governo, empresa, outros e, com menos representatividade, na categoria pesquisa em empresa.

Em resumo, 5 anos apds o término do doutorado cerca de 65% dos doutores nos dois grupos

tem algum tipo de vinculo empregaticio.
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Dois pontos importantes chamam a atencao aqui: é possivel afirmar que ambos grupos
possuem trajetorias que culminam em atividades profissionais relacionadas ao ensino e
pesquisa, com maior proporcdo de ex-bolsistas de outras agéncias em vinculos na academia
privada quando comparados ao FAPESP e também com maior proporcdo destes individuos
em vinculos na academia publica até 3 anos ap6s a conclusdo do doutorado, quando a situacdo

se inverte e ex-bolsistas FAPESP tornam-se mais representativos.
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Figura 58. Trajetoria Profissional com destaque para Pds-Doutorado - DR FAPESP

(linha tracejada) vs. Com Bolsa (linha cheia)

Quando se destaca a trajetoria de pos-doutorado, é possivel observar que cerca de 25%
dos doutores estdo realizando p6s-doutorado no 5° ano apds a defesa. Aqui nota-se uma taxa
de crescimento semelhante entre ex-bolsistas FAPESP e de outras agéncias, mas com algum
destaque em termos de propor¢do de individuos realizando pos-doutorado para aqueles que
tiveram bolsa FAPESP.
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Figura 59. Trajetoria Profissional com destaque para Sem Rais - DR FAPESP (linha

tracejada) vs. Com Bolsa (linha cheia)

A Figura 59 que mostra a proporcao dos individuos sem RAIS ao longo do periodo (5
anos antes do término do doutorado até 5 anos depois). No 5° ano ap0s a conclusdo do

doutorado, hé nos dois grupos, cerca de 10% dos individuos sem vinculo na RAIS.

Esta informacdo complementa as anteriores para caracterizar a trajetoria profissional
dos doutores: em 5 anos ap6s a finalizacdo do doutorado, cerca de 65% tem vinculo
empregaticio em diferentes categorias, cerca de 25% estéo realizando pds-doutorado e cerca
de 10% nao tem vinculo na RAIS — 0 que pode indicar efetivamente auséncia de vinculo no

Brasil, carreira no exterior, vinculos informais ou atividade empreendedora.
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Figura 60. Trajetoria Profissional com destaque para Pesquisa Privada - DR FAPESP

(linha tracejada) vs. Com Bolsa (linha cheia)

Finalmente, apresenta-se um destaque para a categoria pesquisa privada. Embora seja
a menos representativa na trajetoria dos doutores (cerca de 2% da proporcéao de vinculos), ela
deve ser foco de atencdo justamente porque indica uma possibilidade de carreira em pesquisa
gue ndo esta em universidades ou em centros de pesquisa publicos, op¢des que naturalmente
atraem a maioria dos doutores. Aqui, nota-se evolu¢do ao longo do tempo e maior proporcéo
de individuos que tiveram bolsa FAPESP quando em comparag¢do com os que tiveram bolsas

de outras agéncias.
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Figura 61. Trajetoria Profissional - DR FAPESP (linha tracejada) vs. Sem Bolsa (linha

cheia)

Na andlise que compara ex-bolsistas de DR da FAPESP com individuos que fizeram
DR sem bolsa, o padrdo observado na comparacdo com ex-bolsistas de outras agéncias se
mantém, embora as propor¢des identificadas para as diferentes categorias de vinculos sejam

distintas.

Como esperado, a proporcdo de individuos sem bolsa com vinculo durante o periodo
de execucdo do doutorado é naturalmente maior que dos ex-bolsistas FAPESP e tambem
daqueles que tiveram bolsa de outra agéncia. Embora haja doutorandos sem bolsa com
dedicacdo exclusiva aos programas, essa situacdo torna-se mais rara justamente porque
entende-se que entrantes no doutorado sdo individuos da faixa dos 24 ou 25 anos, que muitas
vezes precisam garantir seu proprio sustento a partir de vinculos remunerados. Vale destacar,
gue embora ndo seja uma informacéo possivel de ser rastreada, muitos doutorandos sem bolsa
acabam se inserindo em projetos de pesquisa dos grupos aos quais estdo vinculados,

recebendo outro tipo de bolsa ou remuneracdo como pessoa fisica.

Apo6s a finalizacdo do doutorado, hd um crescimento bastante significativo da
categoria academia publica para ambos grupos, que supera a categoria academia privada, que
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fica em 2° lugar em termos de propor¢do de vinculos. Ex-bolsistas de DR da FAPESP
destacam-se sobremaneira na academia privada e os que fizeram doutorado sem bolsa
destacam-se significativamente na academia publica. Na sequéncia, observa-se um misto de
vinculos em governo, empresa, outros e também, com menos representatividade, na categoria

pesquisa em empresa.

Mais uma vez, é possivel afirmar que ambos grupos possuem trajetorias que culminam
em atividades profissionais relacionadas ao ensino e pesquisa, com maior proporcdo de ex-
bolsistas da FAPESP na academia publica e menor na academia privada. No geral, cerca de
65% dos doutores que tiveram bolsa da FAPESP tém algum tipo de vinculo 5 anos apds o
término do doutorado; para os individuos que fizeram o doutorado sem bolsa, a proporcao €
de 75%.
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Figura 62. Trajetoria Profissional (destaque para Pos-Doutorado) - DR FAPESP (linha

tracejada) vs. Sem Bolsa (linha cheia)
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H&, também neste caso, uma tendéncia importante dos doutores de seguirem para o
po6s-doutorado, havendo uma diferenca bastante destacada em termos da proporcéo dos ex-
bolsistas FAPESP com os que fizeram DR sem bolsa (Figura 62).
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Figura 63. Trajetoria Profissional (destaque para Sem Rais) - DR FAPESP (linha

tracejada) vs. Sem Bolsa (linha cheia)

Para os dois grupos, evidencia-se uma diminui¢cdo importante na propor¢do de
individuos sem vinculo na RAIS ao longo do periodo analisado. Para os que fizeram o DR
sem bolsa, a curva de diminuicdo € menos acentuada, justamente porque parte importante
destes individuos tinha vinculos durante o doutorado, situacdo bastante diferente dos ex-
bolsistas FAPESP.

A diferenca entre ex-bolsistas FAPESP e os individuos que fizeram doutorado sem
bolsa est4, por um lado, na propor¢do um pouco maior do segundo grupo no estabelecimento
de vinculos empregaticios em 5 anos apds o término do doutorado e, por outro, de uma
propor¢do menor deste grupo na realizagdo de pds-doutorado. Trata-se de uma diferenca de

15% para mais ou para menos.

100



.04

Proporcéo Estimada
02
|

T T T T
-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5
Anos centrados no término do Doutorado

—®—— Sem bolsa — —@® — - FAPESP

Figura 64. Trajetoria Profissional com destague para Pesquisa Privada - DR FAPESP

(linha tracejada) vs. Sem Bolsa (linha cheia)

Destaca-se também na Figura 64 a categoria pesquisa privada, que, embora tenha
pouco mais de 2% da proporc¢do de vinculos, € importante de ser analisada. Chamam atencao
vinculos que ocorreram durante o periodo do doutorado, em especial para 0 grupo que nao
teve bolsa. Isso pode ser explicado pelo proprio estimulo da organizacdo empregadora para
gue seus pesquisadores ndo doutores pudessem se qualificar ainda mais, cumprindo esta etapa
da trajetoria académica. Os individuos que fizeram doutorado sem bolsa continuam tendo
mais vinculos nesta categoria que os ex-bolsistas FAPESP no periodo ap6s a conclusdo do

doutorado, muito embora a diferenca tenda a desaparecer cinco anos apds o término.
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Figura 66. DR FAPESP vs. Sem Bolsa - Projetos com Financiamento

Haja vista a preponderancia das categorias academia publica e privada entre o0s
doutores dos trés grupos analisados, cabe verificar se ha diferencas entre eles no que diz
respeito a coordenacdo de projetos de pesquisa. O efeito é positivo para os ex-bolsistas
FAPESP no conjunto das areas do conhecimento — eles coordenam 21% a mais de projetos do
que ex-bolsistas de outras agéncias e 71% a mais de projetos do que os individuos que

fizeram doutorado sem bolsa.
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Na analise por &reas do conhecimento, o efeito da bolsa de DR da FAPESP em
comparacdo a bolsas de outras agéncias € positivo para Ciéncias Agréarias e negativo para
Ciéncias Bioldgicas, Exatas e da Terra e Engenharias. JA na compara¢do com os individuos
que fizeram o DR sem bolsa, os efeitos sdo positivos para Ciéncias Agrarias, da Saude,
Humanas, Sociais Aplicadas e Linguistica, Letras e Artes.

Em suma, a H4 se confirma para o quase-experimento de DR, pois embora haja
proximidade entre os ex-bolsistas FAPESP e os grupos de controle em termos de
dedicacdo ao ensino, a predominancia dos ex-bolsistas FAPESP como docentes e
pesquisadores em instituicGes de ensino superior e organizagdes de pesquisa publicas
revela uma maior dedicacdo deste grupo em atividades de pesquisa. Ha também uma
maior proporcao de ex-bolsistas FAPESP que seguem para o pés-doutorado e também
efeito positivo da bolsa FAPESP na coordenacdo de projetos de pesquisa quando em
comparagdo com 0s outros grupos — em especial com os individuos que fizeram DR sem

bolsa.

Conforme ja destacado anteriormente, entende-se que a categoria pesquisa em
empresa, embora menos representativa que as demais, vale a pena ser investigada com maior
detalhe. Para tal, realizou-se uma andlise adicional, sem a preocupagdo de comparar ex-
bolsistas FAPESP com o0s grupos de controle, mas sim de identificar o tipo de
estabelecimento nos quais estes vinculos ocorrem. Para tal, organizou-se uma base de dados
com todos os vinculos de pesquisa em empresa e em ICTs privadas, com filtros para os niveis
méaximos de formacdo — graduacdo, mestrado e doutorado. Foram identificados 401 vinculos
desta categoria para a formacdo maxima em graduacdo, 927 para a formacdo maxima em

mestrado e 684 para a formacdo maxima de doutorado.

As Figuras a seguir indicam a natureza dos estabelecimentos destes vinculos em

termos de nimero de empregados e setor de atividade econémica.
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Figura 67. Nomero de vinculos por tamanho dos estabelecimentos (em termos de
namero de empregados por faixa) na categoria pesquisa privada

Como pode ser observado na Figura 67, a distribuicdo por tamanho do
estabelecimento segue uma proporcdo préxima a 50% para organizacbes de até 99
funcionarios (micro e pequenas empresas) e 50% para organizacbes com mais de 100

funcionérios.

Pesquisa e Desenvolvimento das Ciéncias Fisicas e Naturais

Fabricacéo de Medicamentos para Uso Humano

Outras Atividades de Servigos Prestados Principalmente As
Empresas, ndo Especificadas Anteriormente
Fabricacdo de Outros Produtos Quimicos nédo Especificados
Anteriormente

Ensaios de Materiais e de Produtos
Fabricacéo de Outros Produtos Quimicos Organicos
Atividades de Servigos Relacionados com a Agricultura

Atividades de Assessoria em Gestdo Empresarial

Setor de atuacdo (CNAE)
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Figura 68. Numero de vinculos por setor de atuacdo (CNAE) dos estabelecimentos na
categoria privada
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Em termos de setor de atividade econdmica e partindo dos dez setores mais
representativos para o grau maximo de formacao de doutorado, ha trés destaques importantes:
“Pesquisa e Desenvolvimento em Ciéncias Fisicas e Naturais”, “Fabricacdo de Medicamentos
para Uso Humano” e “Outras Atividades de Servicos prestados principalmente as Empresas

ndo especificadas anteriormente”.

Dos principais estabelecimentos privados (sejam empresas, sejam institutos de
pesquisa), que alocam 20 ou mais pesquisadores, destacam-se, nesta ordem: Centro Nacional
de Pesquisa em Energia e Materiais (CNPEM), EMS S/A, Centro de Tecnologia Canavieira
S.A. (CTC), Petrobras, Natura, Instituto de Pesquisa Eldorado, RPS do Brasil Servigos de
Pesquisa LTDA., Merieux Nutrisciences, Rhodia Poliamida e Especialidades S.A., 3M do
Brasil, Novartis Biociencias S.A. e Monsanto do Brasil LTDA.

No geral, € possivel afirmar que a H4 néo se confirma para IC e MS pois ndo ha
diferenca entre os ex-bolsistas FAPESP e os demais grupos em termos de dedicacdo a
atividades de ensino e pesquisa. Para o DR a hipdtese se confirma, particularmente para
atividades de pesquisa. Ha para o periodo analisado, maior proporcdo de ex-bolsistas
FAPESP que seguem na trajetdria académica (realizacdo de mestrado, doutorado e pos-
doutorado) e também que encontram vinculos de docente e pesquisador em instituicdes
de ensino superior e em instituicGes de pesquisa publicas, em comparagdo com 0S grupos
de controle. Por outro lado, vinculos em instituicbes de ensino superior privadas sao

mais frequentes para os que tiveram a bolsa denegada pela FAPESP.

H5: Os ex-bolsistas FAPESP tém uma evolucdo de renda mais favoravel ao longo do

tempo do que aqueles que ndo possuiram bolsa FAPESP.

Para testar esta hipoOtese, partiu-se do rendimento mediano com base no salario
méaximo alcancado pelos individuos em suas categorias de vinculo empregaticio apés o
término de cada etapa académica. Foram empregadas aqui as mesmas categorias de vinculo
da H4 e dados obtidos na RAIS.

Os efeitos da bolsa FAPESP foram estimados para cada um dos quase-experimentos,
considerando as diferencas entre ex-bolsistas FAPESP e individuos dos grupos de controle no

momento TO — ano de término da etapa — e ao longo do tempo. Além do efeito geral,
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observaram-se ainda os valores medianos para cada categoria de vinculo, tendo como

referéncia o rendimento da categoria academia privada.

INICIACAO CIENTIFICA

Segue a estimativa de efeito da bolsa de 1C da FAPESP no rendimento.

Tabela 13. Modelos para a Mediana de Salario Maximo — Iniciacédo Cientifica

Efeito FAPESP x

Com Bolsa P>t [95% Conf. Interval]

Dif. Fapesp em T=0 R$ 204,60 0,1700 R$ (87,94) R$ 497,13

Tendéncia no tempo dos R$ 240,56 0,0000 R$ 200,04 R$ 281,08

controles
Dif. FAPESP no tempo R$ 35,50 0,0900 R$ (5,59) R$ 76,58
Efeitos no tipo de emprego: Academia Privada como referéncia

Academia Publica RS 650,67 0,2750 RS (52476) o 8L
Pesquisa Privada R$ (4.953,25) 0,0000 R$ (5.691,21) R$ (4.215,28)
Empresas R$ (3.271,84) 0,0000 R$ (3.980,45) R$ (2.563,24)
Governo R$ (3.327,02) 0,0000 R$ (4.040,52) R$ (2.613,53)
Outros R$ (3.435,47) 0,0000 R$ (4.144,66) R$ (2.726,28)
Mediana no Controle R$ 6.388,05 0,0000 R$ 5.633,42 R$ 7.142,67

(Academia Privada)

Na comparacdo entre os ex-bolsistas de IC da FAPESP e ex-bolsistas de outras
agéncias, pode-se confirmar uma pequena vantagem dos primeiros sobre os segundos em
termos de rendimento associado aos vinculos empregaticios ao longo do tempo. Trata-se de

uma diferenca entre os grupos de apenas R$ 35,50 por més.

Comparando-se 0s rendimentos nas diferentes categorias de vinculo, nota-se que a
categoria com maior remuneracdo é a da academia publica (R$ 7.047,72 para ex-bolsistas de
outras agéncias e este valor acrescido de R$ 35,50 para ex-bolsistas da FAPESP), seguida por

academia privada. Individuos com vinculos em empresa, governo e outros (ndo envolvendo
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atividades de ensino e pesquisa) tem rendimentos de cerca de 50% daqueles praticados na
academia publica e privada. Por fim, a categoria com menores rendimentos é a da pesquisa
privada (na ordem de R$ 1.500,00 mensal).

Duas constatacdes sdo possiveis a partir dessa analise. A primeira é que a remuneracao
para diferentes tipos de vinculos estd muito mais associada a categoria do respectivo vinculo e
nivel de formacdo/qualificacdo do individuo do que a bolsa que este individuo teve (neste
caso, na IC). No caso da academia publica e de governo este argumento é ainda mais razoavel,
uma vez que as carreiras nas diferentes instituicbes sdo regidas por regimes especificos dos
servidores publicos, ndo havendo variacdo de salario a partir de curriculos mais ou menos
qualificados. As alteracdes, quando ocorrem, se ddo por gratificacdes ou adicionais por tempo

de servigo.

A segunda é que existe um prémio salarial importante relacionado as categorias
academia publica e privada. Ou seja, na escolha por uma carreira relacionada a ensino e
pesquisa, as maiores possibilidades de remuneracdo estdo nas instituicdes de ensino superior e
ICTs publicas. Como contraponto, a menor remuneracdo é aquela relacionada a pesquisa

privada.

Vale aqui discutir uma possibilidade que ndo pode ser constatada com os dados
obtidos até o presente momento, que é a da contratacdo, no caso da categoria pesquisa privada,
por meio de pessoa juridica. Isto significa que os individuos podem ser contratados
formalmente com um salario menor (que consta na RAIS) e consequentemente com encargos
menores e ter uma remuneracdo adicional pela contratacdo por parte da empresa empregadora
de uma empresa ao qual este individuo estd vinculado, na forma de prestacdo de servigos.
Trata-se de uma hipdtese a ser testada e que explica esta remuneracdo tdo baixa na categoria

pesquisa privada.

Em suma, a H5 néo se confirma para o quase-experimento de IC.

MESTRADO

Segue a estimativa de efeito da bolsa de MS da FAPESP no rendimento.
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Tabela 14 . Modelos para a Mediana de Salario M&ximo - Mestrado

Efeito Efeito
[95% [95%
FAPESP x P>t Interval] FAPESP x P>t Interval]
Conf. Conf.
Com Bolsa Sem Bolsa
D'Jh':ﬁ?p R$15550  0,00100 R$6391  R$ 247,26 R$ (166,38)  0,03500  R$ (321,18) R$ (11,59)
Tendéncia no
tempodos R$179,66 000000 R$17123  R$188,08 R$15459  0,00000 R$ 128,62 R$ 180,55
controles
Dif. FAPESP  pe3670 000000 R$2566  R$47,77 R$80,20  0,00000 RS 53,68 R$ 106,71
no tempo
Efeitos no tipo de emprego: Academia Privada como referéncia
A;ggfi’:;a R$2.682,95 0,00000 R$2.316,85 R$ 3.049,05 R$2.734,18  0,00000 R$2.190,80  R$3.277,57
F;‘ﬁgg(‘f: R$ (4.618,74) 0,00000 R$ (4.969,24) R$ (4.268,23)  R$(4.586,60) 0,00000 R$ (5.112,44) RS$ (4.060,76)
Empresas R$ (4.349,18) 0,00000 R$(4.697,02) R$ (4.001,34)  R$(3.94556) 0,00000 R$ (4.469,43) RS$ (3.421,69)
Governo R$(3.623,41) 0,00000 R$(3.982,93) R$(3.263,90)  R$(3.296,65) 0,00000 R$ (3.831,86) R$ (2.761,45)
Outros  R$(4.006,55) 0,00000 R$(4.360,11) R$(3.652,99)  R$(3.836,87) 0,00000 R$ (4.366,88) R$ (3.306,86)
Mediana no
Controle
R$7.52597 0,00000 R$7.18250 R$ 7.869,44 R$7.679,28 0,00000 R$7.15310  R$8.20547
(Academia
Privada)

Para 0 mestrado, a situacdo € muito préxima ao que ocorre com a IC. O efeito da bolsa
FAPESP é bastante baixo no tempo — R$ 37,00 na comparagdo com ex-bolsistas de outras

agéncias e R$ 80,00 na comparacgdo com individuos que fizeram o MS sem bolsa.

As categorias de vinculos com a maior remuneracao também sdo academia publica em
primeiro lugar e academia privada em segundo (com uma diferenca de cerca de R$ 2.500,00
entre estas categorias). Remuneracdes dos vinculos nas categorias empresa, governo e outros
sdo similares entre si e representam menos da metade da remuneracdo mediana na academia
publica. Também aqui a pesquisa privada € a menos importante em termos de remuneracgao,

estando na ordem de R$ 3.000,00 por més.

As mesmas conclusdes da analise do quase-experimento de IC sdo possiveis: (i) a
remuneracdo para diferentes tipos de vinculos estd muito mais associada & categoria do

respectivo vinculo e nivel de formacdo/qualificacdo do individuo do que a bolsa que este
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individuo teve (neste caso, no MS); (ii) hd& um prémio salarial importante relacionado as

categorias academia publica e privada.

Vale ressaltar por fim, que em valores absolutos, as medianas de remuneracdes

praticadas para os individuos que compde o quase-experimento de MS sdo maiores do que

aquelas observadas para os individuos que compde o quase-experimento de IC, justamente

porque neste primeiro grupo ha individuos que ndo seguiram trajetérias académicas (para MS

e/ou DR) e portanto tem remuneraces compativeis com a formacao em nivel de graduacéo.

Em suma, a H5 néo se confirma para o quase-experimento de MS.

DOUTORADO

Segue a estimativa de efeito da bolsa de DR da FAPESP no rendimento.

Tabela 15. Modelos para a Mediana de Salario Maximo - Doutorado

Efeito Efeito
FAPESPx P>t [95% Conf. Interval] FAPESP X p>t [950% Conf. Interval]
Com Bolsa Sem Bolsa
Dif. F?E%Sp M R$ 197,89 0,00/0R$ 5519 R$ 340,59 R$ (427,78)0,0110R$ (757,61)R$  (97,95)
Tendéncia no
tempodos ~ R$ 221,36 0,0000R$ 206,50 R$ 23621 R$ 230,630,0000R$ 194,54 R$ 266,72
controles
Dif. FteArEESP N0 pg 3875 0,0000R$ 2372 R$ 5378 R$  27,290,1550R$  (10,30) R$ 64,87
Efeitos no tipo de emprego: Academia Privada como referéncia
A;agfig‘;a R$ 2.091,74 0,0000 R$ 1.351,77 R$ 2.831,72 R$ 2.381,590,0000 R$ 1.409,00 R$ 3.354,17

Pesquisa Privada

Empresa

Governo

Outros

Mediana no
Controle

R$ (5.386,49) 0,0000R$ (6.139,51) R$ (4.633,46)

R$ (5.450,98) 0,0000R$ (6.198,27) R$ (4.703,69)

R$ (4.103,37) 0,0000R$ (4.867,85)R$ (3.338,88)

R$ (4.976,52) 0,0000R$ (5.730,42) R$ (4.222,63)

R$ 9.628,63 0,0000R$ 8.881,97 R$ 10.375,29

R$ (4.977,46) 0,0000R$ (5.976,90) R$ (3.978,02)

R$ (5.126,29) 0,0000R$ (6.109,78) R$ (4.142,80)

R$ (3.144,96) 0,0000R$ (4.177,60) R$ (2.112,31)

R$ (4.588,82) 0,0000R$ (5.586,72) R$ (3.590,92)

R$ 9.899,72 0,0000 R$ 8.883,79 R$ 10.915,65
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Para o doutorado, mais uma vez os achados séo similares. O efeito da bolsa FAPESP é
bastante baixo no tempo — R$ 39,00 na comparacdo com ex-bolsistas de outras agéncias e
R$ 30,00 na comparagdo com individuos que fizeram o DR sem bolsa.

As categorias de vinculos com a maior remuneracao também sdo academia publica em
primeiro lugar e academia privada em segundo (com uma diferenca de cerca de R$ 2.000,00
entre elas). A elas seguem as categorias governo e outros, com menos da metade da
remuneracdo mediana na academia publica. Por fim, estdo as remuneracdes nas categorias de

pesquisa privada e empresa, na ordem de R$ 4.200,00.

Na comparagdo com 0s quase-experimentos de IC e MS, as medianas de remuneragcdes
praticadas para os individuos que compde o0 quase-experimento de DR sdo maiores, 0 que
indica um prémio salarial associado ao doutorado, que se torna ainda mais significativo
quando se trata de um doutor com vinculo em instituicdes de ensino superior e de pesquisa
publicas e também, em menor grau, em instituicdes de ensino superior privadas. Também
aqui vale a conclusé@o de que a remuneracdo para diferentes tipos de vinculos estd muito mais
associada a categoria do respectivo vinculo e nivel de formacao/qualificacdo do individuo do

que a bolsa que este individuo teve (neste caso, no DR).
Em suma, a H5 néo se confirma para o quase-experimento de DR.

Em linhas gerais, pode-se afirmar que ndo pode ser observado um efeito da bolsa
FAPESP nas remunerac6es dos individuos que realizaram IC, MS e DR. Ha sim, um
efeito positivo em termos de remuneracdo para quem realizou MS e mais ainda para
guem realizou DR em comparacdo com os individuos do quase-experimento de IC e
também prémios salariais destacados para 0s trés grupos para 0s vinculos em
instituicdes de ensino superior e de pesquisa publicas, e em menor grau para instituicdes
de ensino superior privadas. Na comparacao entre as diferentes categorias de vinculo, a
pesquisa privada (e pesquisa privada e empresas para o caso do DR) figuram como

aquelas nas quais a remuneracao é a menos atrativa.

H6: Os ex-bolsistas FAPESP contribuem mais para o empreendedorismo académico do

gue aqueles que ndo possuiram bolsa FAPESP
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Para testar esta hipOtese foram empregados dados relacionados & submissdo e
aprovacdo de projetos no Programa Pesquisa Inovativa para Pequena Empresa (PIPE) da
FAPESP pelos individuos da amostra. O PIPE apoia a execucao de pesquisa cientifica e/ou
tecnoldgica em micro, pequenas e médias empresas no Estado de Séo Paulo.

Vaérios artigos apontam que o Programa PIPE pode ser usado como uma proxy para o
empreendedorismo intensivo em conhecimento (ver Fischer et al., 2018; Fischer; Queiroz &
Vonortas, 2018; Scorsatto; Fischer & Schaeffer, 2010). Para Fischer et al. (2018), apesar da
base oferecer uma visdo restrita do universo de empreendedores académicos no estado de Séo
Paulo, permite gerar consideragdes a respeito da atividade empreendedora, ja que o programa
avalia 0 meérito técnico das propostas, possibilitando, dessa forma, a associacdo entre a pratica

empreendedora e o conteudo inovador dos projetos.

Isto posto, consideramos a participacdo no PIPE como um indicativo do
empreendedorismo académico dos individuos da amostra. Foram modelados trés tipos de
efeitos: sobre 0 nimero de propostas submetidas ao PIPE; sobre o nimero de propostas
aprovadas; e finalmente sobre o nimero de propostas aprovadas ajustada pelo numero de
pedidos. Entende-se que esta Ultima € a informagdo mais importante para avaliar o impacto da
bolsa FAPESP. E preciso ainda esclarecer que s6 foi possivel modelar os dados para um dos
quase-experimentos — aquele que compara ex-bolsistas FAPESP de doutorado com ex-
bolsistas de outras agéncias. Para 0s outros quase-experimentos, 0s numeros sao insuficientes

para a modelagem.

Tabela 16. Empreendedorismo Académico (PIPE)

Processos PIPE IRR P>t [95% Conf. Interval]

FAPESP_DR 1,02 0,9020 0,70 1,49

Processos PIPE aprovados

FAPESP_DR 0,90 0,7100 0,52 1,56

Processos PIPE aprovados, ajustados pelo nimero de pedidos

FAPESP_DR 0,67 0,0440 0,46 0,99

NumProcessosPIPE 25,72 0,0000 20,28 32,62
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Os resultados apresentados indicam que os ex-bolsistas de DR da FAPESP apresentam
um desempenho pior quando em comparagcdo com ex-bolsistas de outras agéncias, ou seja,

tem uma taxa 33% inferior em termos de propostas enviadas e aprovadas no PIPE.

Neste sentido, a H6 ndo se confirma, de modo que os ex-bolsistas FAPESP néo
contribuem mais para o empreendedorismo académico do que aqueles que néo

possuiram bolsa FAPESP.

. 2.4 Apreciagéo Critica e Conclusdes do Exercicio Avaliativo

A avaliacdo de bolsas teve um desafio metodoldgico importante que foi 0 uso
exclusivo de bases secundarias para avaliar producdo académica e trajetoria profissional. Ha

por tras desse desafio esforco e criatividade de diferentes naturezas.

Primeiramente, o0 desenho da avaliagdo é uma atividade interativa com a
disponibilidade de dados nas diferentes bases. O trabalho de busca de bases e de organizacéo
dos dados de forma a poder utiliza-los nos modelos analiticos foi o mais demorado e
trabalhoso. Nem todas as bases com as quais se pretendia trabalhar foram disponibilizadas
pelos 6rgédos responsaveis (caso das bases do INEP do Ministério da Educacgdo), outras séo
acessiveis apenas por meio de convénios (caso da RAIS da Secretaria de Emprego do
Ministério da Economia) ou pagamento de servigos (caso de algumas bases e ferramentas de

busca).

Para bases abertas e acessiveis, ha aquelas sem restricdo de acessos (INPI) e outras
com restricdo (Google Scholar; Scopus; Dimensions; Altmetrics). Para quase todas essas foi
necessario desenvolver ferramentas capazes de buscar e organizar dados. Web crawler e
Automated Programming Interfaces sdo ferramentas necessarias para busca e organizacdo de

dados em bases estruturadas e ndo estruturadas.

Atualmente, além de contar com competéncias tipicas de avaliacdo, tais como as
baseadas na estatistica e econometria, € também necessario contar com capacidades de
computacdo e ciéncia de dados. O uso crescente e intensivo de dados secundarios faz com que

o trabalho de avaliagdo preveja desenvolvimentos de robds para diferentes tipos de dado.

Este esforgo complementa-se com aquele necessario para realizar a integragdo entre as
bases, exercicio pouco trivial uma vez que sdo necessarios diferentes identificadores (p.e. CPF,

ID Lattes, DOI das publicacGes) para realizar esta atividade.
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A aplicacdo dos quase-experimentos sobre dados secundarios para a avaliagdo de
bolsas trouxe um desafio metodolégico adicional. Ou seja, embora se quisesse empregar
indicadores variados, foi necessario o ajuste entre o desejavel e o disponivel nas bases. Ou
seja, a disponibilidade de bases condiciona a viabilidade de emprego de determinados
indicadores. Apenas a titulo de exemplo, a ndo disponibilidade das bases do INEP teve como
consequéncia a auséncia de variaveis relacionadas com o perfil socioeconémico dos

individuos da amostra.

A despeito das dificuldades e limitagdes do uso de dados secundarios, esta estratégia
ampliou sobremaneira o nimero de observacOes e a confiabilidade dos dados, assim como a
possibilidade de emprego de modelos variados de analise. Entende-se, neste sentido, que a
opcdo metodologica realizada foi bastante adequada.

Sobre as conclusbes da avaliacdo, é possivel afirmar que bolsas de MS e DR da
FAPESP tém efeitos positivos sobre os ex-bolsistas quando em comparacdo aos individuos

dos grupos de controle. Nesta comparacéo, é possivel afirmar que os ex-bolsistas FAPESP:

e publicam mais em diferentes veiculos (artigos em eventos e em periddicos,
capitulos de livros e livros);

e tem mais citacdes em suas publicacoes;

e colaboram mais nacional e internacionalmente;

e geram mais direitos de propriedade intelectual (efeito restrito ao doutorado e
na comparacdo com os individuos que nao tiveram bolsa);

e buscam mais a trajetdria académica (realizacdo de mestrado apos IC, de
doutorado ap6s 0 MS e de pos-doutorado apds o DR); e finalmente

e dedicam-se profissionalmente mais a atividades de pesquisa, vinculando-se

em maior proporcdo em IES e ICTs publicas.

Estes efeitos sdo bem mais significativos quando se compara os ex-bolsistas FAPESP
com os individuos que fizeram MS e DR sem bolsa, tendo menor distancia de desempenho

comparado com ex-bolsistas ndo FAPESP.

Sendo assim, é possivel afirmar que as bolsas e o que elas significam em termos de
dedicacdo a pos-graduacdo representam condigdes fundamentais para a formacdo de
pesquisadores e producdo de conhecimento. Embora seja uma conclusdo valida para o

universo avaliado (individuos que solicitaram bolsas da FAPESP no contexto do Estado de
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Sdo Paulo), é possivel intuir que 0 mesmo ocorre no contexto brasileiro, ja que as condicdes

para inserc¢do de pesquisadores nos demais Estados sdo ainda mais criticas.

Neste aspecto, 0s dados sdo contundentes: a producdo cientifica de qualidade esta
fortemente correlacionada a concessdo de bolsas. Uma hip6tese forte que surge da avaliagdo é
de que sem bolsas (ou outra forma similar de financiamento) ndo ha ciéncia em paises com o

perfil politico e socioecondmico do Brasil.

Se por um lado estes resultados sdo bastante positivos para a FAPESP (e também para
as demais agéncias que concedem bolsas nestas modalidades), por outro levam a uma reflexéo
importante sobre o perfil dos mestres e doutores formados, que reproduzem uma ldgica

académica orientada a pesquisa cientifica.

A maioria dos ex-bolsistas que se tornaram mestres e doutores tém conseguido
insercdo profissional em 5 anos apds a conclusdo da etapa, com énfase em IES e ICT publicas
e IES privadas, e parte significativa deste grupo segue para o doutorado (no caso de MS) e
pos-doutorado (no caso do DR). A busca preferencial por estes vinculos resulta de duas razdes
principais: as IES e ICTs publicas sdo o locus preferencial para a realizacdo de pesquisa no
pais e é nestas instituicbes que os mestres e doutores sdo, de longe, melhor remunerados. A
razdo complementar e que reforca sobremaneira esta logica € a falta de demanda das ICTs

privadas de empresas, por esta mao de obra qualificada.

Neste sentido, se o0 objetivo dos programas de apoio a realizacdo da pos-graduacao por
meio da concessdo de bolsa for a formacdo de cientistas, € possivel encontrar muitas

evidéncias de seu sucesso na avaliacao realizada.

No entanto, se ha uma perspectiva ampliada de formacao de quadros de pesquisa em
diferentes tipos de organizacdo e incentivo ao empreendedorismo académico, as evidéncias
ndo sdo tdo favoraveis. Para o alcance deste objetivo formas de incentivar o “taste for
technology and innovation” em complementacdo ao “taste for science” precisam ser

desenvolvidas.

Ampliar a gama de critérios empregados pelos pares na avaliagdo de mérito dos
projetos, no seu acompanhamento e na sua avaliacéo final, associada a uma melhor orientacédo
destes pares sobre quais sdo 0s possiveis resultados esperados de um mestrado e doutorado, é
um tipo de agdo possivel nesta direcdo. O envolvimento de empresas no co-financiamento de

programas de bolsas, com orientacdo dos alunos para a resolugdo de problemas cientificos e

114



tecnoldgicos relevantes e a associagao entre programas de bolsas e programas de fomento ao

empreendedorismo (como por exemplo PIPE) podem ser também iniciativas relevantes.

Em relac@o aos efeitos da IC, ndo foi possivel encontrar efeitos significativos quando
em comparagdo ao grupo de controle. A prépria construcdo deste grupo, muito inferior ao
grupo de tratamento em termos numéricos como discutido no relatério, dificulta conclusdes
para este quase-experimento. Todavia, vale discutir se para IC as hip6teses que orientaram a
avaliacdo sdo as mais relevantes, ou se para este tipo de bolsa faria mais sentido explorar o
efeito da IC na p6s-graduacdo (ou seja, qual a diferenca que faz ter feito ou ndo IC antes do
MS e DR para o tempo de conclusdo destas etapas, producdo cientifica e tecnoldgica,
autonomia académica entre outros aspectos), assim como o efeito da IC na trajetoria

profissional, restringindo a analise aos que finalizaram sua trajetoria académica na graduacao.

A esta discussdo somam-se as limitacdes da presente avaliacdo e as potencialidades de
andlises adicionais futuras. A opcao metodoldgica aqui empregada foi a de construir os trés
quase-experimentos de forma independente, incluindo aprovados pela FAPESP como grupo
de tratamento e denegados como grupos de controle. Isto significa que um mesmo individuo
pode fazer parte — no limite — dos trés quase-experimentos, dada sua situacdo de ter solicitado
bolsa da FAPESP e ter tido ou ndo a bolsa concedida. Ademais, esta op¢do permite que parte
dos individuos no quase-experimento de IC tenham seguido para MS e DR enquanto outros
encerraram sua trajetoria académica na graduacdo. O mesmo vale para 0 quase-experimento
de MS, ja que ha individuos que seguiram para DR enquanto outros encerraram sua trajetoria
académica apos a finalizacdo desta etapa. Estas variaveis — assim como aquelas relacionadas a
areas do conhecimento e ano de inicio das etapas, entre outras — foram empregadas no
pareamento entre 0s grupos e controladas nos modelos de analise, permitindo mensurar 0s

efeitos da bolsa FAPESP em diferentes aspectos.

Todavia, ha uma opcdo metodoloégica complementar, que seria separar 0s individuos
da amostra em 3 grandes grupos: aqueles com formacdo méaxima em nivel de graduacdo;
aqueles com formacdo maxima em nivel de mestrado; e finalmente aqueles com formacéo
méaxima em nivel de doutorado. Embora ndo seja uma opc¢édo pertinente para fins de avaliacéo
de bolsa, trata-se de um desenho pertinente para verificar impactos da IC (sem a
“contaminacdo” do MS e DR), do MS (sem a “contaminacdo” do DR) e do DR, de particular

importancia para a analise da trajetéria profissional.

Analises adicionais empregando estatistica multivariada devem também ser realizadas
futuramente. Tais analises permitem identificar se ha perfis diferenciados entre os individuos
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da amostra a partir de um conjunto de variaveis, assim como compreender a (possivel) relacéo

entre diferentes variaveis.

Por fim, sugere-se que estudos mais aprofundados sobre alguns achados da avaliacéo
sejam realizados, permitindo analises mais abrangentes do fenémeno estudado. Para alguns
destes estudos, os dados ja coletados sdo suficientes, sendo necessario o emprego de novos

modelos de anélise. Para outros, coletas adicionais de dados podem ser necessarias.

Algumas possiveis questdes (ndo exaustivas) para orientar estes estudos seriam: ha
diferencas entre as &reas do conhecimento nas tendéncias verificadas de trajetoria
profissional(?); e para a remuneracdo associada a estes vinculos, ha diferencas entre as
areas(?); qual tem sido a contribuicdo dos mestres e doutores que realizam pesquisa em
empresas no desempenho destas organizagdes(?); qual tem sido a contribuicdo dos mestres e
doutores que trabalham no governo para a formulagdo, implementacéo e avaliacdo de politicas
publicas(?); o género dos individuos da amostra afeta a quantidade e qualidade da producéo
cientifica apds a finalizacdo do mestrado e do doutorado(?); esta alteracdo relaciona-se com
periodos de licenca maternidade das mulheres que realizam pesquisa em suas trajetorias
profissionais(?); qual o padrdo de estabelecimento de autonomia académica (indicada por
publicaces sem coautoria com os orientadores) entre os individuos da amostra?; quais Sao 0s
paises com o0s quais os individuos da amostra tem estabelecido mais cooperacao

internacional?

. 2.5 Proposta de protocolo para avaliacfes continuas de Bolsas de IC, MS e DR

Apresenta-se a seguir uma proposta de protocolo para avaliacdes continuas das bolsas de
IC, MS e DR da FAPESP. Seguindo o que foi realizado na avaliacdo, propde-se aqui 0 uso

exclusivo de bases de dados secundarias que devem ser atualizadas anualmente.

Como discutido no item de metodologia, algumas bases sdo publicas e outras ndo, sendo
fundamental que a FAPESP estabeleca, sempre que possivel, acordos com os detentores das
bases para garantir sua atualizacdo constante e extracdo dos dados de interesse para a

avaliacao.

Para o protocolo, optou-se por uma abordagem simplificada, reduzindo o nimero de
variaveis/indicadores empregados na avaliacdo descrita neste relatério. Entende-se que esta

priorizacdo aumenta as possibilidades de implantacdo da avaliagdo continuada.
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Propbe-se também que se mantenha, para fins da avaliacdo continuada, a comparacdo
entre os ex-bolsistas FAPESP e os individuos que tiverem bolsas denegadas pela agéncia,
tendo realizada a 1C, MS e/ou DR com bolsa de outra agéncia ou sem bolsa. A maior
proximidade entre estes grupos (pois todos solicitaram bolsas a FAPESP) configura um

elemento importante para a comparagao.

O Quadro 10 apresentado a seguir traz os principais elementos da avaliagdo continuada, ou
seja, as varidveis/indicadores de interesse, as bases de dados a serem empregadas para obter
informacGes dos grupos de aprovados e denegados, observagdes sobre as bases de dados e as

analises sugeridas.

Embora ndo esteja explicito no Quadro 10, entende-se que todas as analises podem e

devem ser realizadas evidenciando diferencas entre as areas do conhecimento.
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Quadro 10. Especificacdes para o protocolo de avaliagdo continua

) BASES | BASES | 5BSERVACOES
VARIAVEIS/ DE DE SOBRE AS ;
TEMAS INDICADORE | DADOS | DADOS ANALISES
BASES DE
S APROV | DENEG DADOS
ADOS ADOS
Informacde Nome FAPESP | FAPESP -
s Pessoais CPF FAPESP | FAPESP -
Nome do curso cv cv -
Lattes Lattes
Ano de inicio LCV LCV -
attes attes As informagdes de
~ | Anode término cv cv - caracterizagdo
Graduacéo Lattes Lattes servem, no contexto
.Nome. da CVv cVv ) da avaliacdo
instituicdo Lattes Lattes continua, para
Local{iz_agéo controlar as
geografica da INEP INEP - diferengas entre os
instituicao individuos nas
Area do A opgéo pelo uso analises a serem
conhecimento FAPESP CNPq de dados do CNPq realizadas.
Anodeinicio | FAPESP | CNPq | paraosdenegados | Considera-se como
Ano de término | FAPESP | CNpq | , ©amais facil, fundamental para
Nome do Justamente porque | este controle, 0 uso
( FAPESP | CNPq sdo dados das seguintes
orientador . o
S 5 publicamente variaveis:
inciriec | FAPESP [ CNPq | disponiveis. Uma | (i) o ano inicio das
T it alternativa para diferentes etapas
0callzagdo ampliar as académicas dos
c ¢ denegados é (i) a sequéncia de
R;I—ZEA_\ buscar os dados etapas académicas
b Iniciagdo (inclusive dos que | dos individuos (IC,
GAO Cientifica fizeram IC sem IC+MS,
bolsa) nas proprias IC+MS+DR, IC+
instituicoes. DR, MS, MS+DR,
Sugere-se, para tal DR);
Agéncia dados da USP, (iii) area do
financiadorada | FAPESP | CNPq UNICAMP, conhecimento;
bolsa UNESP, (iv) instituicdo e
UNIFESP e cidade na qual as
UFSCar, qué sao etapas académicas
as InStltyIQOGS foram realizadas;
mais (v) o suporte ao
representativas na | desenvolvimento da
modalidade IC da etapa académica
FAPESP. com bolsa e, se
cVv cv A positivo, o tipo de
Nome do curso Lattese | Lattese | complementariade bolsa.
CAPES | CAPES | de dados entre CV
Area do La(;Jtte/s, e Lact:t}a/s e tlafr:tae—z,: rﬁa'cozapsiésrli:a
I';"ofttg?ggé conhecimento | capes | CAPES | pelas eventuais
Ccv Ccv lacunas
Ano de inicio Lattese | Lattese encontradas em
CAPES | CAPES cada uma das
Ano de término cv cv bases para as
Lattese | Lattese informacdes
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CAPES | CAPES requeridas.
cv cVv
ol\rli?athgc?r Lattes e Lattes e
CAPES | CAPES
Nome da cv cv
instituicio Lattes e Lattes e
CAPES | CAPES
Localizagdo Ccv Ccv
geografica da Lattese | Lattese
instituicdo CAPES CAPES
Agéncia Ccv Ccv
financiadorada | Lattese | Lattese
bolsa CAPES | CAPES
A cv cVv
conﬁgi?rggn to Lattes e Lattes e
CAPES | CAPES
cVv cVv
Ano de inicio Lattese | Lattese
CAPES | CAPES A
cV cV complementariade
Ano de término Lattes e Lattes e de dados entre CV
CAPES | CAPES |\ t0t o
Pos- Nome.do La(t:tta/s e La(t:t\e/s o pelas eventuais
doutorado supervisor CAPES CAPES lacunas
oV oV encontradas em
Nome da cada uma das
oL Lattes e Lattes e
instituicao CAPES | CAPES t_)ases para as
— informacdes
Localizagdo Ccv Ccv requeridas
geogréfica da Lattese | Lattese '
instituicdo CAPES CAPES
Agéncia Ccv Ccv
financiadorada | Lattese | Lattese
bolsa CAPES | CAPES
Titulo Ccv Ccv A sugestdo de Os dados de
Lattes Lattes identificar as producdo cientifica e
Titulo do evento; cv cV publicacdes a tecnoldgica servem
do periddico; do Lattes Lattes partir do CV essencialmente para
Publicacte livro Lattes baseia-se na | mensurar o efeito da
sem4 Ano da Ccv Ccv possibilidade de bolsa FAPESP em
categorias: publicacio Lattes Lattes captar, por meio termos de:
trabalhos Pais da cVv cvV desta base, (i) quantidade e
PROD complet_os publicacio Lattes Lattes inform_a(;(”)es mais _ qualida@e (_via
U- em anais Dol cVv CcVv atualizadas das citacBes e indice H)
CAO de Lattes Lattes publicacdes, assim das publicacdes
CIEN | congressos; CcV CcV €omo sua (i) atencdo on-line
TiEI- artigos ISSN/ISBN Lattes Lattes diversid_ade (ndo (iii) co_labora(;éo
CAE completos CcV cV restringindo-se a _Nacional e
TECN | Publicados Autores Lattes Lattes | artigoscompletos | internacional
OLO- em NUmero de pu_t),h;ados em (|\_/) autonomia (via
GICA per!c')dlcos; publicacdes antes cVv cVv periodicos). Este d|m|nU|g_éo da co-
livros da etapa Lattes Lattes ponto da autoria com
publicados académica diversidade é orientador)
; capitulos importante (v) quantidade de
de livros 3 considerando o produgdo
publicados Ntmero de comportamento tecnolégica
publicacdes antes cv cv distinto de Para tal, sugere-se 0
da etapa Lattes Lattes | pesquisadores por | emprego de modelos
academica areas do Gaussiano, Quase-

conhecimento em

Poisson e Binomial.
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termos de
producéo
cientifica.
Alternativamente,
é possivel
identificar as
publicagdes por
meio do ORCID,
muito embora esse
procedimento ndo
traga a diversidade
presente no CV
Lattes.

A sugestdo de usar

Google | Google | Google Scholar &
) Scholar | Scholar e ampliar o universo
Nu_mer~o de e Scopus | Scopus de publicagdes
citacoes ou (\)/]\tleb ou (\)/]\c/eb para as qua!s seNréo
. . buscadas citacdes
Science Science e nas quais as
citacOes serdo
buscadas. Ja a
opcéo pela Scopus
ou Web of Science
é restringir este
universo, lidando
Google Google apenas com
i Scholar | Scholar e citagdes de
Indice H do e Scopus | Scopus publicacdes com
pesquisador ouWeb | ouWeb DOI e indexadas
of of nas referidas
Science | SCience | pases. Entende-se
gue as fontes sdo
complementares e
permitem
comparagdes
importantes.
Nu[n ero de Altmetri | Altmetric Apenaf para
mencoes na web publicacdes com
. c.com .com
social DOl.
. . Apenas para
Attention Score Altmetri | Altmetric publicacdes com
c.com .com DO
Co-autoria com Ccv cVv
orientador Lattes Lattes i
Scopus Scopus Apenas para
Co-autoria ouWeb | ouWeb publicacdes com
nacional of of DOI. O uso da
Science | Science | Scopus ou Web of
Science para
identificacdo das
co-autorias esté
Scopus Scopus eTsepcia:jmente
. relacionado com
irigr_r?:ct;(i)c%zl ou (\)/]\c/eb ou (\)/]\(/eb as funcionalidades
. . destas bases que
Science Science permitem
identificar pais de
afiliacdo dos
autores.
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NUmero de

direitos de A deciséo pelo
propriedade INPl ou | INPIou INPI ou
intelectual Patentsc | Patentsco | Patentscope refere-
depositados antes ope pe Se a0 universo
Producio da etapa mais restrito ou
Tecnol?’) ic académica mais amplo no
a g NUmero de qual se pretende
direitos de identificar o
propriedade INPI ou INPI ou deposito de
intelectual Patentsc | Patentsco direitos de
depositados ope pe propriedade
depois da etapa intelectual.
académica
Instituicao RAIS RAIS )
empregadora
Natureza Juridica
da instituicdo RAIS RAIS -
empregadora
Setor econémico Os dad b
da instituicdo S dados sobre
empregadora RAIS RAIS i vinculo
(CNAE) empregaticio servem
e
i eografica da
Vinculo geogratice RAIS RAIS - bolsa FAPESP em
empregatic Instituicao :
io empregadora . termos d~e.
Periodo do (i) proporcdo de
vinculo RAIS RAIS - individuos
: envolvidos com
Regime de i - :
trabalho RAIS RAIS atlv;?:ljj;se g;uei:;]:lno
Remuneracéo RAIS RAIS - (iil) remuneracao dos
TRAJ Cargo_ (Vlfil individuos
ETO- Classificagao (iii) relagdo dos
RIA Brasileira de RAIS RAIS - individuos com
PROF Ocupacdes - empreendedorismo
I- CBO) académico
SSI10 Submlssao de _ O uso de Para tal, sugere-se o
NAL projetos no informagdes sobre | emprego de modelos
Programa submissdes e Gaussiano, Quase-
Pesquisa FAPESP | FAPESP | @Provagdes no Poisson e Binomial
Inovativa para PIPE pode ser (para
Pequena compreendida empreendedorismo
Empresa (PIPE) COMO uma proxy académico),
da FAPESP de Multinomial (para
empreendedorismo analise das
Er(‘jnpr_eende aﬁadém:jco. trajetorias por tipo
orismo x avendo de vinculo) e de
académico | 7\Provacdode disponibilidade de Regressdo
projetos no b . JIe
Programa uma base mais Quantilica (para
Pesquisa abrangente sobre | analise dos dados de
Inovativa para FAPESP | FAPESP | empreendedorismo remuneracao)
Pequeng académico,
Empresa (PIPE) sugere%(s;i#]za—la de
da FAPESP

complementar ao
uso dos dados do
PIPE.
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