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Plano de Avaliacdo de Desempenho do projeto

1 Apresentacao

O Plano de Avaliagdo de Desempenho (PAD) tem por objetivo avaliar o desempenho dos projetos e é parte
integrante da avaliacdo dos relatérios e prestagGes de contas apresentados anualmente e consiste de duas
fontes de informacao:

1) Desempenho do projeto: informagdes fornecidas nos relatérios anuais e final da pesquisa disponiveis
para a Coordenacdo do Programa e para os assessores externos de mérito (cientifico e de gestdo
publica)

Os relatérios anuais e final dos projetos devem reportar seu desempenho em relacdo a disponibilidade dos
resultados cientificos nas etapas previstas do processo de gestdo publica e nos formatos necessarios (aspecto
operacional) e quanto as mudancas esperadas na gestdo publica (aspecto estratégico). Os resultados
cientificos de cada etapa do processo de gestdo publica e as mudancas esperadas decorrentes sdo um item
obrigatdrio das propostas.

No aspecto operacional o relatério deve indicar para cada etapa do processo de gestdo publica vinculada a um
resultado cientifico, numa escala de 0 a 4 (0 = conhecimento ndo disponivel na etapa e 4 = conhecimento
plenamente disponivel em tempo e formato adequados), a disponibilidade do resultado, conforme previsto
no projeto, justificar a pontuacdo e fornecer o link para o documento proveniente do trabalho cientifico
correspondente.

Segue um exemplo ficcional de representacdo do aspecto operacional num relatério:

Sugestdo de organizagdo da informagdo:

®  Relacionar as necessidades de conhecimento cientifico de cada etapa do processo de gestdo publica.

e  Para cada resultado cientifico vs. etapa do processo de gestdo publica indicar a disponibilidade, usando uma escala de 0 a
4, (0 = conhecimento ndo disponivel na etapa e 4 = conhecimento plenamente disponivel em tempo e formato adequados).

e  Justificar as notas.



Exemplo a partir de um exemplo ficcional descrito no fluxograma abaixo:
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Revisdo de mapa de referéncia para politica ambiental do Estado de Sdo Paulo (exemplo ficcional via Decreto)

Natureza: Politica em execucdo (PEX), Ciéncia Rapida de Sintese

GT-Mapa
Grupo responsavel pela
atualizag3o periddica do mapa

de referéncia da Politica Pﬁtlica

Gabinete da Secretaria
Encaminha propostas de
revisdo para Conselho de
Meio Ambiente

Grupo de Pesquisa
modelagem de cendrios:
relatério técnico
detalhado

e——> Informagdo / produto

politica ambiental

Sugestdo final acordada com

Org3o consultivo

sobre a decisdo de revisdo

Conselho de Meio Ambiente

e deliberativo

GT-Mapa representantes d
versgo final do mapa para

comissdo (resumo e

\

Reunides prévias com

Apresentacdo do embasamento
cientifico do novo mapa

o Conselho

apresentac&o)

Casa Civil
Formulagéo final da
proposta de revis&o

Governador
Publica e assina
decreto de revisdo

Decreto ###/##
Altera o mapa

/

Material de divulgagdo aberta & APl para
I do mapa nossi da Secretaria
Press release sobre as mudancas e desenvolvimento

Reunidio com Gabinete da Secretaria
apresentac&o e resumo técnico

Minuta de decreto &
Apresentagdo da Secretaria

de sistema de consulta do novo mapa em sites.
abertos e nos sistemas da Secretaria

revisdo de minuta e preparagio

de apresentacdo

@——> Aprovado / segue para fase seguinte
e——> Reprovado / revisio ou descarte

Pesquisa COM ou PARA Politicas Publicas

Artigos cientificos

de inovag3o.......

Anélise dos impactos da mudanga,
prés & contras, descri¢do do processo

o DAl s ~ e Link do
Etapa na Gestdo Publica Resultado Cientifico Pontuagdo Justificativa
documento
O Relatdrio Técnico apresentou apenas
Modelagem junto ao GT- Relatério Técnico detalhado do parte dos cendrios avaliados na pesquisa. ) -
3 L. . . Link do relatério
mapa resultado da modelagem Alguns cenarios foram concluidos apds a
data limite definida para esta etapa.
. - Resumo do Relatério Técnico do GT- O resumo foi apresentado e as conclusdes Link do resumo,
Reunido com Comissdo ~ i S L ~ ~
. mapa e apresentagdo em reunido da 4 principais e a maioria das recomendagdes apresentagdo e ata
responsavel L. ) i
Comissdo foram consideradas. da reunido
Participagdo de reunido no gabinete
i ) da secretaria, sem registro em ata A reunido foi realizada com espago de fala
Reunido com gabinete da N . ) . L e
secretaria ou preparagdo de material por parte 4 apropriado para a equipe cientifica expor os
da equipe de pesquisa, apenas no resultados.
apoio das discussdes
Ao todo foram marcadas pela Secretaria seis
reunides com representantes do Conselho
. ~ para esclarecimentos sobre o novo mapa. As | Link do material de
- . Preparagdo de apresentagdo e .N «
ReuniBes prévias com B T . reunides foram marcadas com pouca apresentagdo e
participacdo de reunides prévias 2 . ~ ) . )
representantes do Conselho antecedéncia e em parte ndo comunicadas a | listagem das
com representantes do Conselho ; A ) . "
equipe de pesquisa. Das seis reunides a reunides
equipe de pesquisa participou de apenas
duas reunides.
. Revisdo da minuta técnica e A minuta inicial foi revisada pela equipe de ) )
Minuta de decreto e nota ~ . L ) o P auip Link da minuta e
o . preparagdo de material explicativo 4 pesquisa e as sugestdes apresentadas foram . s
técnica da Secretaria : o o material explicativo
sobre 0 novo mapa incorporadas na sua versdo final.
A equipe de Tl da Secretaria decidiu por
outra forma de integragdo do mapa nos
Desenvolvimento de APl para sistemas da Secretaria ao invés do
APl e material de divulgagdo incorporagdo de mapa nos sistemas 3 planejamento inicial de desenvolver uma API | Link do material de
do mapa da Secretaria e material de de transferéncia do mapa a partir dos divulgagdo
divulgacdo aberta do mapa sistemas usados na pesquisa. O material de
divulgacdo aberta foi produzido e
amplamente divulgado.

No aspecto estratégico o relatério deve indicar as mudancas ou os efeitos esperados nas politicas publicas ou
nos processos de sua gestdo. Refere-se a aplicacdo pratica do conhecimento cientifico resultando em

mudancas.
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No aspecto estratégico o relatdrio deve indicar para cada etapa do processo de gestdo publica vinculada a um
resultado cientifico, numa escala de 0 a 4 (0 = conhecimento ndo disponivel na etapa e 4 = conhecimento
plenamente disponivel em tempo e formato adequados), os efeitos ou mudancas decorrentes, conforme

previsto no projeto. As notas devem ser justificadas.

Segue um exemplo ficcional de representagdo do aspecto estratégico num relatério:

Sugestdo da organizagdo da informagao:

e Relacionar as mudancas (efeitos esperados) nas politicas publicas com os conhecimentos do componente cientifico

associados.

e Para cada mudanca ou efeito vs. componente cientifico associado indicar seu o cumprimento, usando uma escala de 0 a 4

(0 = ndo aproveitamento do conhecimento cientifico e 4 = aproveitamento pleno do conhecimento cientifico).
e Justificar as notas.

Exemplo a partir de um exemplo ficcional descrito no fluxograma abaixo:

Revisdo de mapa de referéncia para politica ambiental do Estado de Sdo Paulo (exemplo ficcional via Decreto)

Natureza: Politica em execucdo (PEX), Ciéncia Rapida de Sintese

GT-Mapa
Grupo responsavel pela Gabin.ete da Secretaria Casa Civil
atualizagdo periédica do mapa Em.:a‘r‘mnha propostas de FormulacZo final da
de referéncia da Politica Piblica revisdo para Conselho de proposta de revisdo
S Meio Ambiente
Governador
4 l \ Publica e assina
decreto de revisdo

OrgZo consultivo e deliberativo

politica ambiental sobre a decis&o de revisdo

Conselho de Meio Ambiente
Comiss3o responsavel pela

Decreto ###/#i
Altera o mapa

ot f s P> on
Sugestdo final acordada eom\ Reunides prévias com

/

v GT-Mapa representantes do Conselho
. versZo final do mapa para Apresentacdo do embasamento
Grupo de f’ES'ZI‘-"'Sal comissdo (resumo e () cientifico do novo mapa Material de divulgagdo aberta & APl para
modelagem de cendrios: apresentacio) acoplamento do mapa nos sistemas da Secretaria
relatdrio técnico /|

Press release sobre as mudangas e desenvolvimento
de sistema de consulta do novo mapa em sites

detalhado

Minuta de decreto & abertos e nos sistemas da Secretaria
Reunido com Gabi da S aria Apr ¢iodas ia
apresentagdo e resumo técnico revisdo de minuta e preparagdo

de apresentacdo

Artigos cientificos

o e aoge Anélise dos impactos da mudanca,
e——> Informagdo / produto Pesc"‘"sa COM ou PARA Politicas Publicas pros & contras, descricéo do processo

@——> Aprovado / segue para fase seguinte de inovac3o.......
e——>» Reprovado / revisdo ou descarte

divulgagdo do novo mapa e do

Mudanga esperada na s = I Link do
gN p ) Resultado Cientifico Pontuagdo Justificativa
Gestdo Publica documento
) Sistema de atualizagdo do mapa e . . . .
Desenvolver sistema capaz de . ¢ P . Sistema foi implementado e a equipe da Link de documento
) . capacitagdo (curso e estruturagdo de o ) o~
atualizar o mapa de referéncia . Instituicdo Parceira adequadamente que traz a descri¢do
P S ) banco de dados) que possibilitam a 3 ) . ) ;
da politica publica e capacitar o TR treinado (4 técnicos com 40 horas de do sistema e projeto
atualizagdo independente do mapa de . .
GT-mapa no seu uso . . treinamento) pedagogico do curso
referéncia pela Secretaria.
Atuagdo conjunta da equipe de )
Aprovagdo no Conselho de g' . ’q .p A proposta foi aprovada no Conselho de
) : pesquisa e gestores publicos ) i - A )
Meio Ambiente do novo mapa L Meio Ambiente sem unanimidade. Trés Link da ata da
. responsaveis pelo mapa (GT-mapa) na 2 ) i
e metodologia de sua dos doze conselheiros votaram contra a reunido do Conselho

atualizagdo . o atualizagdo do mapa e dois se abstiveram
sistema de atualizagdo
Devido aos votos contrérios e abstencGes
Substituicdo do mapa atual na votagdo no Conselho de Meio
pela versdo atualizada e Nova versdo do mapa e da 0 Ambiente a Casa Civil retornou a minuta
incorporagdo da metodologia metodologia de atualizagdo do Decreto para a Secretaria apresentar
de atualizagdo no Decreto nova versdo da proposta de alteragdo do

mapa, mantendo o decreto atual vigente
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A FAPESP ird utilizar uma andlise agregada do desempenho dos projetos individuais, com métrica para
avaliagdo conjunta do Programa.

2) Perguntas da coordenagdo: contato direto dos responsdveis com a Coordenacdo do Programa,
informacdo ndo disponivel para os assessores externos de mérito (cientifico e de gestdo publica)

A segunda fonte de informacdo para a avaliagcdo do desempenho vem de perguntas respondidas diretamente
no SAGe pelo pesquisador e pelo gestor publico responsaveis e que nao fazem parte das analises de mérito
da assessoria externa. Estas perguntas se vinculam a avaliacdo dos objetivos do Programa como um todo e
nao sdao consideradas na avaliagdo de um projeto especifico. Constituem um canal de comunicagdo direto e
estruturado dos pesquisadores e gestores responsaveis pelos projetos com o Comité de Coordenacdo do
PPPP, sem passar pela assessoria de mérito dos projetos. O Comité e a drea administrativa da FAPESP poderdo
usar as informacgdes apenas internamente, como argumento para embasar mudancas ou ajustes no Programa,
mas sempre mantendo o protocolo de Chatham House em rela¢do aos informantes.

A ideia é encorajar os pesquisadores e gestores publicos a fornecer informacdes que reflitam a sua opinido
sobre o Programa, como forma de aprimoramento continuo do PPPP. Ndo havera consequéncias negativas
ou positivas na andlise do projeto se as respostas apresentarem aspectos que necessitam de melhoria ou que
reportem aspectos do projeto que ndo foram exitosos.

Seguem exemplos de perguntas que poderdo ser solicitadas:

O ambiente de coprodugdo entre as equipes do projeto foi beneficiado pelo PPPP que exige a formulagdo
conjunta de um projeto de gestdo publica e outro de pesquisa e o alinhamento dos seus cronogramas? Pontue
de 0 a4 (0sendo de nenhuma forma e 4 sendo plenamente) e comente:

Exemplos que podem levar a discordar (pontuagdo baixa): o formato do PPPP ndo facilita pesquisas em Politicas Publicas;
hd outras formas de colaboragdo entre gestor publico e pesquisadores que levam a resultados similares ou superiores; o
formato do PPPP é muito tedrico ignorando a prdtica de pesquisas voltadas para Politicas Publicas; o formato do PPPP
ndo ajudou a resolver os problemas de projetos voltados para Politicas Publicas; entre outras questdes ligadas as regras
ou formato do PPPP que limitaram de alguma forma a pesquisa neste quesito.

O relacionamento entre as equipes de pesquisa, gestdo publica, associadas e colaboradores se desenvolveu
bem durante o projeto? Pontue de 0 a 4 (0 sendo o relacionamento foi muito ruim e 4 sendo excelente) e
comente:

As regras e o formato de financiamento do PPPP deram condi¢Bes plenas, adequadas e suficientes para a
integragdo e trabalho colaborativo das equipes envolvidas? Pontue de 0 a 4 (0 sendo de nenhuma forma e 4
sendo plenamente) e comente:

Exemplos que podem levar a discordar (pontuagdo baixa): os recursos limitaram iniciativas que seriam possiveis com maior
disponibilidade; os prazos previstos sGo muito curtos; as regras limitaram a participa¢do de atores ou grupos de interesse
necessdrios; as regras e formatos sGo confusos ou muito restritivos; a adaptagdo as regras ou formatos do PPPP ndo
permitiram a realizacdo da pesquisa ideal; hd excesso de exigéncias nos relatdrios e/ou prestagdo de contas que limitaram
o tempo de dedicagcdo ao projeto; entre outras questdes ligadas as regras ou formato do PP que limitaram de alguma
forma a pesquisa neste quesito.

O ambiente colaborativo levou a resultados no processo de gestdo publica que sé poderiam ser alcangados com
as parcerias do projeto? Pontue de 0 a 4 (0 sendo de nenhuma forma e 4 sendo plenamente) e comente:

Exemplos que podem levar a discordar (pontuagdo baixa): o processo colaborativo gerou discordia ou algum dos grupos
envolvidos impds a sua opinido; o conhecimento cientifico na drea deste projeto nédo é suficiente ou adequado para
aplicagdo em politicas publicas; os pesquisadores envolvidos néo entenderam/se adaptaram as limitagdes da gestdo
publica no encaminhamento de solugdes vidveis; entre outras questdes ligadas as parcerias que limitaram de alguma
forma o projeto neste quesito.


https://www.chathamhouse.org/about-us/chatham-house-rule
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O ambiente colaborativo foi essencial para a adaptacdo dos resultados da pesquisa para o processo de gestdo
publica, aumentando a possibilidade de sua aplicagdo pratica? Pontue de 0 a 4 (0 sendo de nenhuma forma e
4 sendo plenamente) e comente:

Exemplos que podem levar a discordar (pontuagdo baixa): o processo colaborativo gerou discordia ou algum dos grupos
envolvidos impds a sua opinido; o conhecimento cientifico na drea deste projeto ndo é suficiente ou adequado para
aplicagdo em politicas publicas; os gestores pubicos envolvidos néo entenderam/se adaptaram as limitagées da pesquisa
em gerar respostas para solugdes vistas como vidveis; entre outras questdes ligadas as parcerias que limitaram de alguma
forma o projeto neste quesito.

Os resultados deste projeto me encorajam a dar continuidade a esta parceria em novos projetos do PPPP ou a
submeter novamente projetos ao PPPP com outras parcerias? Pontue de 0 a 4 (0 sendo de nenhuma forma e 4
sendo plenamente) e comente:

Exemplos que podem levar a discordar para o pesquisador (pontuagéo baixa): néo tive sucesso ou tenho perspectiva de
publicar os resultados da pesquisa com alto fator de impacto; os bolsistas, coordenadores e equipes envolvidas tiveram
dificuldade de integracdo com as equipes de gestdo publica; apesar da experiéncia ter sido positiva para o entendimento
de gestdo publica ndo me identifiquei com este tipo de pesquisa, a experiéncia como um todo foi muito desanimadora;
entre outras questdes ligadas as parcerias que limitaram de alguma forma o projeto neste quesito.

Exemplos que podem levar a discordar para o gestor publico (pontuagdo baixa): ndo consegui aproveitar os resultados da
pesquisa, os gestores publicos envolvidos tiveram dificuldade de integracdo com as equipes de pesquisa; apesar da
experiéncia ter sido positiva para o entendimento do ambiente de pesquisa ndo me identifiquei com este tipo de trabalho,
a experiéncia como um todo foi muito desanimadora; entre outras questdes ligadas as parcerias que limitaram de alguma
forma o projeto neste quesito.

Os resultados das pesquisas foram incorporados e serdo aproveitados em processos de gestdo de politicas
publicas? Pontue de 0 a 4 (0 sendo de nenhuma forma e 4 sendo plenamente) e comente:

Exemplos que podem levar a discordar (pontuagdo baixa): apesar das pesquisas terem trazido conhecimentos relevantes
e complementares, na decisdo final prevaleceram outros interesses;, as pesquisas ndo trouxeram conhecimentos
aproveitdveis para as questbes prdticas da gestdo publica; entre outras questdes ligadas as parcerias que limitam de
alguma forma o projeto neste quesito.



