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1. Introducao

ste capitulo diferencia-se dos apresentados nas

edicOes anteriores dos Indicadores de ciéncia, tec-

nologia e inovagdo em Sdo Paulo porque apresenta
uma visdo de longo prazo. O capitulo analisa dados
de 1980 a 2005 (no caso dos dados do Instituto Na-
cional de Propriedade Industrial — INPI) e de 1974 a
2006 (no caso dos dados do United States Patent and
Trademark Office - USPTO) e sua énfase esta na pro-
posta de identificar eventuais mudancgas estruturais
na produc¢do tecnolodgica do pais e de Sdo Paulo, de
acordo com os indicios sugeridos pelas estatisticas
de patentes.

A utilizacao de estatisticas de patentes nesse
tipo de investigagdo exige cuidados. Uma adequa-
da compreensdo do significado teérico das patentes,
que fundamenta o entendimento de seu significado
estatistico, é indispensavel para evitar um uso ina-
dequado desses dados. O box 1 apresenta os temas
mais importantes para uma adequada interpretagao
dessas estatisticas. Complementarmente, no Anexo
Metodolédgico, encontra-se um tépico que apresen-
ta como as bases utilizadas neste capitulo (consti-
tuidas a partir dos dados fornecidos pelo Instituto
de Pesquisa Econdémica Aplicada, Ipea, e pelo INPI)
foram articuladas, assim como os seus problemas
e limitagoes.

As estatisticas de patentes podem contribuir es-
pecificamente para a identificacao de algumas “pon-
tas de iceberg” de fendmenos ligados as atividades
inovativas. Os fenémenos mais profundos ligados
a variacOes estruturais na producio tecnoldgica nao
podem ser captados por essas estatisticas, mas po-
dem ser percebidos indiretamente por meio das “fo-
tografias” dessas “pontas de iceberg”, que as estatis-
ticas permitem obter.

No caso desta publicac¢io, a possibilidade de co-
tejar as informagoes de patentes com outras estatis-
ticas importantes das atividades inovativas (dispén-
dios em P&D, recursos humanos em atividades de
ciéncia e tecnologia, balango de pagamentos tecnolo-
gicos etc.), presentes em outros capitulos, permite,
por um lado, qualificar estatisticas e informacdes,
por meio de comparacdes e avaliagOes criticas, e, por
outro lado, representa uma oportunidade para que o
leitor explore de forma mais livre todo o potencial
informativo das estatisticas das patentes.

Este capitulo busca explorar duas das maiores
vantagens das estatisticas de patentes: a existéncia
de séries de dados mais longas e a comparabilidade
internacional.

2. O Brasil no cenario internacional

sta se¢do apresenta o fio condutor do capitulo,

avaliando trés fendmenos e a possivel articula-

¢ao entre eles: 1) a posicao relativa do Brasil no
cendrio tecnoldgico internacional; 2) o contraste en-
tre a persisténcia dos subdominios tecnolégicos mais
importantes para o Brasil no periodo analisado neste
capitulo (1980-2005) e as mudangas de subdominios
tecnoldgicos mais importantes em termos globais; e 3)
o peso das patentes de nao residentes nos subdominios
tecnoldgicos relacionados a areas lideres na atualidade
e a areas de tecnologias emergentes.

2.1 Brasil — Estagnacao relativa no cenario
tecnolégico mundial?

O diagnostico da estagnagio é sugerido pela per-
manéncia da posi¢ao do Brasil no ranking de patentes
depositadas no escritério dos Estados Unidos (USPTO)
nos cinco anos selecionados e apresentados na Tabela
5.1. Em 1974 o Brasil ocupava a 282 posi¢ao, passa a 25*
em 1982 (a melhor do periodo analisado), cai para a 272
em 1990 e finalmente regride a 29° posi¢ao em 1998, na
qual permanece em 2006. Ou seja, em 32 anos o Bra-
sil preservou basicamente o mesmo posicionamento no
ranking de patentes registradas no USPTO.!

O posicionamento do Brasil nas classifica¢oes
apresentadas na tabela merece ser discutido, porque
a superac¢do do subdesenvolvimento decorre, entre
outros elementos, de uma melhora na posi¢ao tecno-
légica internacional do pais. Esse diagnoéstico é arti-
culado com a estagnagao econdmica e social do pais,
refletida em termos de indicadores como o Produto
Interno Bruto (PIB) per capita ou quando se compara
o PIB per capita do Brasil com o PIB per capita dos Es-
tados Unidos (o pais lider no presente contexto eco-
némico e tecnoldgico). Enquanto entre 1913 e 1973
o PIB per capita brasileiro aproximou-se do valor do

1. O leitor interessado no método das matrizes de interagdo entre ciéncia e tecnologia podera consultar uma versao completa do trabalho de Ribeiro et al. di-

vulgada em RIBEIRO, L.C. et al. (2009).
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Box 1 - O significado estatistico das patentes

O estudo das patentes refere-se as condi-
¢Oes de apropriabilidade, um dos determinantes
do progresso tecnolégico (DOSI, 1984; KLEVO-
RICK et al., 1995). A patente é apenas um dos
mecanismos para a apropriacdo das inovagoes.
Destacam-se os seguintes, além das patentes: 1)
as vantagens do pioneiro (first mover); 2) as van-
tagens obtidas pelo inovador em fungio de sua
evolu¢do na curva de aprendizado; 3) o segredo
industrial; 4) esforcos de vendas e servicos.”

A especificidade das patentes

A apropriabilidade imperfeita assegurada pelas
patentes varia de acordo com os setores, assim como
também varia sua importincia como principal ins-
trumento de apropriagao conforme o setor (MANS-
FIELD; SCHWARTZ; WAGNER, 1981, p. 917).

O Yale Survey (LEVIN et al., 1987) identificou a
pequena importancia das patentes de processo em
relagdo a outras formas de apropriagdo. Apenas na
industria farmacéutica e na de refino de petréleo as
patentes de processo foram vistas como tao efeti-
vas quanto outras formas de apropriagio (LEVIN,
1986, p. 200). Em termos de patentes de produto,
sua eficacia foi vista como mais do que “moderada”
apenas em tecnologias relacionadas a quimica e em
industrias produzindo aparelhos e equipamentos
mecanicos simples (LEVIN, 1986, p. 200). Estudo
da Organizagio para Cooperac¢ao e Desenvolvimen-
to Econdémico (OCDE) noticia investigacdes mais
recentes para os Estados Unidos, confirmando, em
linhas gerais, esses achados (OECD, 1997, p. 23).
A Pintec (2005) indica que, no Brasil, quase 5% das
firmas inovadoras utilizam patentes e/ou modelos
de utilidade como mecanismo de protegdo (ver Gra-
fico 7.11 do Capitulo 7 deste Indicadores).

Limitacoes das estatisticas de patentes

A literatura tem discutido extensamente o
valor e os problemas das estatisticas de patentes

(PAVITT, 1988; GRILICHES, 1990; PATEL; PA-
VITT, 1995; e MOED; GLANZEL; SCHMOCH,
2004). Seis caracteristicas tém implicagdes ime-
diatas sobre o valor estatistico das patentes:

1) nem todo novo conhecimento economica-
mente util é codificavel, hd o conhecimento taci-
to, uma dimensao importante, porém nao capta-
da nessas estatisticas;

2) nem toda inovagao é patenteavel, em ra-
z3o das exigéncias legais minimas;

3) ha outros mecanismos de apropria¢iao que
podem ser considerados mais adequados pelo
inovador, o que implica que nem toda inovagao
é patenteada;

4) diferentes setores industriais possuem
diferentes “propensdes a patentear”, ou seja, em
alguns setores as patentes sdo mais importantes
que em outros;

5) inovagbes radicais e pequenos melhora-
mentos patenteados tornam-se equivalentes nas
estatisticas, mas nao possuem o mesmo valor
econodmico;

6) diferencas nacionais de legisla¢gdo sao im-
portantes, o que afeta a comparabilidade interna-
cional das patentes (e mesmo a patenteagdo em
um unico pais, como os Estados Unidos, pode ser
influenciada por fatores como relacdes comer-
ciais, fluxos de investimentos etc.).

Archibugi e Pianta (1996) ressaltam a com-
parabilidade intertemporal das estatisticas de pa-
tentes, visto que elas tém sido coletadas por mais
de um século, apesar dos limites tanto ligados a
natureza nacional das legislagbes como ao grande
numero de pedidos domésticos.

Estes problemas apontados na literatura en-
volvem fundamentalmente as estatisticas de pa-
tentes de paises avancados, que possuem siste-
mas nacionais de inovagdo maduros. Problemas
adicionais surgem, porém, quando se pretende
comparar paises de diferentes estigios de de-
senvolvimento tecnolégico e econémico (ALBU-
QUERQUE, 2004).

* No caso brasileiro, de acordo com a Pintec, a prote¢do por patentes é apenas o terceiro mecanismo mais utilizado (marcas estd em primeiro lugar

e segredo industrial em segundo lugar) (ver Grafico 7.11 do Capitulo 7).
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estadunidense (cresceu de 15,2% para 23,3% do PIB
per capita dos Estados Unidos), no periodo posterior
essa distdncia nao foi mais reduzida: desde 1973 essa
razao oscila em torno de 20% (MADDISON, 2002;
UNDP, 2007).

A opgao pelo adjetivo “relativa” advém da mudanga
quantitativa nas patentes depositadas. Conforme a Ta-
bela 5.1, em 1974 foram depositadas 44 patentes com
primeiro inventor residente no Brasil, enquanto em 2006
foram depositadas 341 patentes.? Entretanto, essa am-
pliacao de quase oito vezes no total de patentes depo-
sitadas no USPTO nio foi suficiente para retirar o Bra-
sil da incomoda vizinhanc¢a do 30° lugar. Deve-se levar
em conta que os pedidos de patente depositados no
USPTO multiplicaram-se por quatro nesse periodo
(USPTO, 2007). Embora exista um elemento positivo
nesses dados (a produgdo de patentes no Brasil dobrou
em relagdo ao crescimento mundial), esse maior cres-
cimento relativo nao foi capaz de retirar o pais de sua
timida posi¢do internacional. Esses dados indicam a di-
mensio do esfor¢o necessario para o pafs avangar con-
sistentemente no cendrio tecnoldgico internacional.?

A Tabela 5.1 sugere movimentos e trajetorias tec-
nolégicas distintas entre os diversos paises. Grosso modo,
quatro trajetorias diferentes podem ser apontadas.

Em primeiro lugar, ha a trajetéria dos paises que
preservam posicoes de lideranca: Estados Unidos, Ja-
pao e Alemanha. Desde 1974 esses trés paises sao li-
deres e mantém essa posi¢ao. Mesmo a unificagao da
Alemanha em 1990 ndo a colocou a frente do Japao. A
estabilidade dos trés lideres, entretanto, pode ser qua-
lificada por mudangas nos pesos relativos desses paises
ao longo do tempo. O destaque é a queda relativa dos
Estados Unidos no total das patentes depositadas jun-
to ao USPTO. Enquanto em 1974 os Estados Unidos
detinham 62,5% das patentes do USPTO, em 2006 elas
passam a perfazer 52,1% do total mundial registrado
no escritério estadunidense (USPTO, 2007). Esse pro-
cesso de reducdo do peso dos Estados Unidos no cena-
rio internacional é também captado (e possivelmente
de forma mais adequada) nas estatisticas das patentes
triadicas. Conforme exposto no box 2, em 2005 os Es-
tados Unidos detinham 31% dessas patentes.

Em segundo lugar, a Tabela 5.1 mostra como a
URSS cai da 112 posi¢do, em 1974, para a 19° posicao,
em 1990. Embora seja dificil comparar a URSS de 1990
com a Russia de 1998, pois ha problemas decorrentes
do desmembramento da URSS e também problemas
estatisticos ndo triviais (WILSON; MARKUSOVA,
2004), o que se deve levar em conta na Tabela 5.1 é a
queda de posi¢ao da Russia entre 1998 e 2006 (da 232
para a 27° posi¢do). Essa trajetéria de queda deve ser
contrastada com a manuten¢iao da posi¢ao pelo Brasil
no periodo — explicita que o diagndstico de estagnacao
relativa ndo é o pior possivel, na medida em que a ex-
URSS e a Russia percorreram uma trajetéria de regres-
sao tecnoldgica.

Em terceiro lugar, ha paises com trajetéria ascen-
dente, como Taiwan, Coreia do Sul, China, India e Ma-
lasia. Com excec¢ao de Taiwan, de acordo com a Tabela
5.1, todos esses paises estavam atras do Brasil em 1974
e a frente em 2006. O que diferencia esses paises é o
momento de sua ascensao. Coreia do Sul e Taiwan as-
cendem nas décadas de 1970 e 1980, China e India, na
década de 1990, enquanto a Malasia entra no grupo dos
trinta paises lideres em patentes em 2006.

Em quarto lugar, ha a trajetéria da Africa do Sul
e do México, paises que merecem aten¢do por terem
caracteristicas similares as brasileiras (em termos de
tecnologia, nivel de desenvolvimento e concentragao
de renda). Ambos percorreram uma trajetéria mais ir-
regular, embora tenham comeg¢ado em 1974 em coloca-
¢bes melhores do que a brasileira e terminado atras do
Brasil em 2006. Desse ponto de vista, o Brasil destaca-
-se diante de outros paises que lhe sdo comparaveis.

Finalmente, ha uma quinta trajetéria, que acomoda
a singularidade do Brasil: trata-se de um pais que pre-
servou sua posi¢ao ao longo do conjunto do periodo.
Na medida em que ha trajetérias com perdas de posi¢ao
— como a da antiga URSS, da Russia, do México e da
Africa do Sul -, a manutencdo da colocagio exigiu um
esforco interno que deve ser ressaltado.

Entretanto, embora custosa, a mera manutengao de
uma posi¢ao no ranking mundial de patentes ndo deve ser
uma meta de politica ptblica para um pais que ainda nao
superou a barreira histérica do subdesenvolvimento.

2. O USPTO atribui a patente ao pais de residéncia do primeiro inventor (ver FAPESP, 2005, p. 6-32).

3. Conforme a discussdo realizada no box 1, as estatisticas de patentes apresentam limitagdes importantes. Uma delas é a existéncia de outros mecanismos de
apropria¢do, como os “cultivares”, de particular importancia para o Brasil. Um tratamento estatistico preliminar de dados disponibilizados pela Union Internatio-
nale pour la Protection des Obtentions Végétales (UPOV, 2007) indica que, em 2006, o Brasil, com 129 depésitos, ocupa a 132 posi¢ao, a frente do Canada, por
exemplo. A Europa ocupa a primeira posi¢ao, com 2 212 depdsitos; o Japdo, a segunda posi¢ao, com 918 depésitos; a China, a terceira posi¢ao, com 870 depdsitos,
e os Estados Unidos, com 673 depésitos, fica em quarto lugar. A frente do Brasil estdo paises como a Coreia do Sul (317 dep6sitos), a Russia (585 dep6sitos), a
Ucrania (403 depésitos) e a Argentina (180 depésitos). O tratamento sistematico dessas informagoes, assim como o esfor¢o de compatibiliza¢do desses dados com

as estatisticas de patentes, é parte de uma agenda de pesquisas futuras.
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Box 2 — As patentes triadicas

Os dados apresentados pela Tabela 5.1, a partir
de dados do USPTO, sao importantes para a com-
preensao da dindmica tecnoldgica internacional,
mas apresentam uma limita¢do importante: a pos-
sibilidade de superestimar a participagao dos resi-
dentes dos Estados Unidos no total das patentes,
na medida em que, para os inventores desse pais, o
USPTO ¢é um escritério de patentes doméstico.

Para dar conta dessas limita¢oes, a observagao
das chamadas patentes triadicas pode cumprir um
papel importante. O que sdo as patentes triadicas?
Segundo o conceito desenvolvido pela OCDE,!
patentes triddicas sao aquelas submetidas simul-
taneamente aos trés mais importantes escritérios
de patentes atualmente: European Patent Office —
EPO (Europa), U.S. Patents and Trademark Office
— USPTO (Estados Unidos) e Japan Patent Office
-JPO (Japio).?

A andlise das patentes triddicas permite uma
melhor contextualizagio da participa¢ao dos Esta-
dos Unidos no cenario mundial. A Tabela 5.2 indi-
ca que as patentes triadicas de residentes nos Es-
tados Unidos perfazem entre 34,03% (em 1990) e
31% (em 2005). Essa participagdo possivelmente
€ mais realista do que os 50% encontrados quando
a fonte dos dados é apenas o USPTO.

Dessa forma, ndo apenas elimina-se o proble-
ma de uma andlise distorcida da realidade como
se tem também a oportunidade de selecionar as
patentes mais qualificadas de cada lugar, ja que,
para serem triddicas, elas foram submetidas aos
trés escritoérios referidos anteriormente. Além dis-
so, o foco nas patentes triddicas melhora a compa-
rabilidade internacional dos indicadores baseados
em patentes.

A Tabela 5.2 neste box permite também uma
avaliagdo da posicao relativa dos diversos paises,
bem como uma compara¢do com a Tabela 5.1 do
texto. Ela permite identificar que a posi¢cao dos
trés primeiros paises nao se altera ao longo do pe-
riodo analisado: Estados Unidos, Japao e Alema-
nha ocupam as trés primeiras posi¢cdes, como na
Tabela 5.1 do texto.3 Assim, mesmo com a melhor
ponderagdo da participagao dos Estados Unidos,
sua posi¢ao de lideranca permanece.

Com relagdo ao posicionamento do Brasil,
também ndo ha alteracdes significativas. Inicial-
mente na 27% posicao (em 1985), o Brasil chega
a 262 posicio em 2005. Dessa forma, as discus-
sOes mais gerais apresentadas ao longo do texto
em relagdo a posi¢io internacional do Brasil nao
sdo refutadas.

1. Esse conceito ja é mencionado nos relatérios da National Science Foundation (NSB, 2006), a partir de trabalhos desenvolvidos pela OCDE. Ver:
<www.oecd.org/sti/ipr-statistics/> e <http://europa.eu.int/estatref/info/sdds/en/pat/pat_triadic_base.htm>.
2. Segundo a OECD (2004, p. 19), trata-se de depésitos de patentes no EPO e no JPO, e patentes concedidas no USPTO (nesse caso, as patentes

concedidas sdo usadas como proxy de patentes depositadas).

3. Ressalta-se que 1998 é o ultimo ano para o qual os dados de familias de patentes triddicas estdo em grande parte disponiveis. Assim, os dados

de 2005 sdo estimativas baseadas em séries de patentes mais atuais.

2.2 Mudancgas nos subdominios
tecnoldgicos lideres no mundo

Entre 1974 e 2006, periodo coberto pelos da-
dos do USPTO utilizados neste capitulo, ocorreram
mudangas tecnoldgicas muito significativas, em
muitos setores, no mundo todo. Alguns autores
evolucionistas, como Freeman e Louc3, identificam
nesse periodo a transi¢do da quarta “onda longa de
desenvolvimento capitalista” para a quinta “onda
longa” (FREEMAN; LOUCA, 2001). Essas mudan-
cas tém implicagbes ndo despreziveis sobre a dina-

mica do capitalismo global, inclusive sobre os meca-
nismos de apropriagao mais importantes (conforme
discutido no box 1). Para os objetivos especificos
deste capitulo, é suficiente destacar que as patentes
(e os demais direitos de propriedade intelectual)
tornaram-se mais importantes no periodo em razao
do crescimento do peso da informagio e do conhe-
cimento na dindmica capitalista contemporanea. O
peso da propriedade intelectual nas discussoes da
Rodada do Uruguai, do Acordo Geral de Tarifas e
Comércio (GATT),* e as mudangcas nas legislacdes
patentarias para ampliar o escopo das patentes sao

4. A Rodada do Uruguai, que durou de setembro de 1986 a abril de 1994, transformou o Acordo Geral de Tarifas e Comércio (GATT) na Organizagdo
Mundial de Comércio (OMC).
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Ranking mundial de patentes triadicas: posicao relativa dos 20 primeiros paises e do Brasil - 1985-2005

Ranking mundial de patentes triadicas

1985 1990 1998 2005
Pais Produgdo (%) Pais Producdo (%) Pais Producdo (%) Pais Produgéo (%)
Estados Unidos 34,01 Estados Unidos 34,03 Estados Unidos 33,54 Estados Unidos 30,96
Japdo 332 Japdo 3047 Japdo 26,50 Japdo 2883
Alemanha 15,75 Alemanha 12,61 Alemanha 14,32 Alemanha 11,85
Franca 6,51 Franca 583 Franca 530 Coreia 597
Reino Unido 549 Reino Unido 444 Reino Unido 394 Franca 4,66
Suica 3.4 Suica 240 Holanda 212 Reino Unido 3,00
Holanda 240 Italia 198 Suica 1,80 Holanda 24
Italia 23 Holanda 1,79 Suécia 175 Canada 1,55
Suécia 182 Suécia 127 Italia 1,50 Suica 151
Canada 087 Canada 0,89 Canada 1,39 Italia 135
Bélgica 071 Bélgica 0,69 Coreia 1,15 Suécia 123
Austria 0,70 Australia 0,57 Finlandia 1,00 China 082
Australia 0,68 Austria 0,53 Bélgica 091 Australia 078
Dinamarca 035 Finlandia 0,45 Israel 0,74 Israel 075
Finlandia 0,24 Dinamarca 0,38 Australia 0,73 Bélgica 0,63
Israel 0,23 Israel 0,26 Dinamarca 0,63 Austria 057
Hungria 019 Espanha 0,3 Austria 0,62 Finlandia 0,50
Noruega 0,16 Coreia 0,21 Espanha 0,28 Dinamarca 042
Espanha 0,14 Noruega 0,14 Noruega 022 Espanha 0,38
China 013 Hungria 0,08 Taiwan 0,2 Taiwan 0,26
(27°) Brasil 0,04 (282) Brasil 0,03 (282) Brasil 0,06 (26°) Brasil 0,11
Produgéo mundial 22819 32480 42391 52864

Fonte: OECD. Patent Database, June 2007.

demonstracdes da importdncia crescente das patentes
no funcionamento do sistema econémico.>

A Tabela 5.3, extraida de Ribeiro et al. (2009),
organiza a distribuicdo das patentes concedidas pelo
USPTO, para titulares residentes e nao residentes nos
Estados Unidos, de acordo com os subdominios tec-
noldgicos do Observatoire des Sciences et Techniques
(OST) (FAPESP, 2005).

S3o notaveis as mudancas entre 1974 e 2006. Em
1974 é clara a predomindncia de tecnologias associadas
a quarta “onda longa” do desenvolvimento capitalista.
Entre os dominios tecnolédgicos lideres encontram-se

Componentes elétricos, Manuten¢ao e grafica, Consu-
mo de familias e Andlise, mensuracio e controle.

Ao longo do periodo identifica-se a crescente im-
portancia dos subdominios tecnoldgicos ligados as
tecnologias de informacgao e comunicagao (TICs), asso-
ciados a “quinta onda longa do desenvolvimento capita-
lista”. Em 2006, trés dos cinco subdominios tecnoldgi-
cos sdo diretamente relacionados as TICs: Informatica,
em primeiro lugar, Telecomunica¢des, em segundo, e
Semicondutores, quinto lugar. Esses subdominios ocu-
pavam posi¢ées muito inferiores em 1974: 233, 12¢ e
252 respectivamente.

5. Para o leitor interessado, recomenda-se a leitura do ntimero especial da revista Industrial and Corporate Change (ver a introdu¢ao de DOSI et al., 2006).
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Enfim, o que a Tabela 5.3 indica é a mudanga nos
subdominios mais importantes ao longo do tempo.® Es-
sas mudancas nas tecnologias mais importantes estao,
por sua vez, relacionadas a uma outra mudanga crucial:
o crescente peso das ciéncias para as tecnologias mais
importantes (ver se¢do 2.3).

A desagregacdo dos dados mundiais apresentados
na Tabela 5.3 para um conjunto selecionado de paises
(Tabelas Anexas 5.1 a 5.8) fornece uma indicagio so-
bre diferentes especializagbes tecnoldgicas nacionais.

Em primeiro lugar, ha diferencas entre os paises
lideres (Estados Unidos, Japao e Alemanha). A mais
notéavel é a presenca da Informatica na primeira posi-
¢ao nos Estados Unidos e no Japao (Tabelas Anexas
5.1 e 5.2), mas apenas em quinto lugar na Alemanha
(Tabela Anexa 5.3). Na Alemanha, a primeira posi¢ao
é ocupada pelo subdominio tecnolégico Componentes
elétricos (o lider mundial em 1974).

Em segundo lugar, nos paises ndo lideres ha algo
em comum: o subdominio Informatica nao se encon-
tra na primeira posicao (Tabelas Anexas 5.4 a 5.8, para
Australia, Coreia do Sul, Taiwan, China e Brasil).

Em terceiro lugar, mesmo em dois paises recém-
-saidos de um processo de catching up bem-sucedido
(Coreia do Sul e Taiwan) e com caracteristicas indus-
triais semelhantes, ha diferencas na ordenacido dos
subdominios: o de Semicondutores lidera na Coreia
do Sul e o de Componentes elétricos, em Taiwan.

Finalmente, o Brasil é o Gnico nesse conjun-
to de paises que tem Consumo de familias como
o subdominio tecnolégico lider (dado compativel
com os do INPI; ver se¢do 2.4). O significado desse
dado discrepante entre o Brasil e os demais paises
relacionados anteriormente sublinha a distdncia en-
tre os campos tipicos do patenteamento brasileiro
e as areas cientificas mais relevantes, em que estdo
concentradas as patentes dos outros paises mais de-
senvolvidos.

2.3 Matrizes de interacao entre
ciéncia e tecnologia

Entre as mudangas importantes na dindmica tec-
nolégica mundial estd o peso crescente da ciéncia para
a producao tecnolégica. Este item apresenta um me-
canismo para captar essa mudancga: as matrizes de in-
teracdo entre ciéncia e tecnologia, matrizes desenvol-
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vidas por Ribeiro et al. (2009)7 — a partir de patentes
concedidas pelo USPTO.

2.3.1 A preparacao das matrizes de interacao

No processo de registro da patente, sao-lhe atribu-
idas classes que identificam as suas areas tecnologicas.
Essas classes podem ser convertidas nos subdominios
tecnoldgicos propostos pelo Observatoire des Sciences
et Techniques (OST) (ver RIBEIRO et al., 2009). O
texto da patente pode também citar artigos cientificos
(publicados em revistas, jornais ou periddicos indexa-
dos ou nao indexados) e referéncias técnicas, tais como
manuais de equipamentos, revistas internas de grandes
corporagdes, citagdes que permitem identificar a area
de ciéncia e engenharia cujos conhecimentos foram
utilizados para a construgio do avango patenteado.

Quando uma das palavras-chave ou expressoes é
encontrada no corpo da referéncia, a realizacdo de uma
andlise 1éxica, na qual se constréi um dicionario com
verbetes que correspondem a uma area cientifica de-
finida pelo Institute for Scientific Information (ISI) e
com “significados” que correspondem a palavras-chave
ou expressoes capazes de caracterizar univocamente tal
area, permite relacionar a citagdo da patente com uma
ou mais areas de ciéncia e engenharia.

Dessa maneira, identificam-se os subdominios
tecnoldgicos aos quais a patente estd relacionada e as
areas de ciéncia e engenharia que se relacionam com
tal inovacao. Identifica-se assim uma interacdo entre
um subdominio tecnolégico e uma area de ciéncia e
engenharia (esse par constitui a célula da matriz que
serd apresentada a seguir, nos Graficos 5.1 e 5.2). Essa
interacdo é interpretada da seguinte forma: se o sub-
dominio tecnoldgico « interage com a area de ciéncia e
engenharia B, isso significa que para o desenvolvimen-
to da tecnologia a necessitou-se de conhecimento(s)
cientifico(s) desenvolvido(s) em .

2.3.2 Matrizes mundiais: o crescimento da interacao

Rastreando as informagdes de todas as patentes
depositadas no USPTO nos anos 1974, 1982, 1990,
1998 e 2006, e identificando todos os pares de inte-
racdo entre subdominio tecnolédgico e area cientifica,
Ribeiro et al. (2009) construiram as matrizes de intera-
¢ao ciéncia-tecnologia para esses anos, que podem ser
vistas no Grafico 5.1.

6. A importancia que a National Science Foundation atribui a esses subdominios tecnolégicos pode ser observada no tltimo relatério do Science and Engineering
Indicators, no topico “Patents granted for information and communicaion technologies and biotechnology” (NSB, 2008, p. 6-43/6-44).

7. O leitor interessado no método das matrizes de interagdo entre ciéncia e tecnologia podera consultar uma versdo completa do trabalho de Ribeiro et
al. divulgada como Texto para Discussao no. 333, disponivel em <www.cedeplar.ufmg.br>, publica¢des.
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Grafico 5.1
Matrizes

cia-tecnologia — 1974-2006

mundiais de interacao cién

T

Fonte: USPTO; Ribeiro et a
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Nota-se, em 1974, que parte da matriz nao esta
preenchida, caracterizando a inexisténcia de interagao
entre os pares correspondentes as células em branco.
Naquele ano, o maior pico de interagio corresponde ao
par constituido pelo subdominio tecnolégico Quimica
orgdnica e a area cientifica Engenharia quimica/ Qui-
mica inorgénica (OST 9 - ISI 6). Nos anos subsequen-
tes observa-se o desenvolvimento de interacOes antes
inexistentes e a movimenta¢ao do pico de interagio,
que em 2006 passa para o par formado entre o subdo-
minio tecnolégico Tecnologia da informagdo e a area
cientifica Engenharia eletronica (OST 4 — ISI 3). Tal
movimentagio caracteriza alteragcbes no perfil de inte-
ra¢do mundial entre ciéncia e tecnologia, acompanhan-
do o desenvolvimento.

Grafico 5.2
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Qual é o significado tedrico dos dados sinteti-
zados na Gréfico 5.1? O contetdo cientifico das tec-
nologias tem crescido ao longo do tempo, ou seja, o
desenvolvimento tecnolégico estd cada vez mais de-
pendente de suas interagdes com o desenvolvimento
cientifico.

2.3.3 A posicao intermediaria do Brasil

Considerando-se o pais de residéncia do deten-
tor da patente no USPTO, podem-se construir as ma-
trizes de interagdo ciéncia-tecnologia para cada pais.
No Gréfico 5.2 vemos as matrizes para os registros no
USPTO cujos inventores residem nos Estados Unidos,
no Brasil e na Indonésia, para o ano de 2006.

Matrizes mundiais de interacao ciéncia-tecnologia — Estados Unidos, Brasil

e Indonésia - 2006

Estapos UNIDos — 2006

Fonte: USPTO; Ribeiro et al. (2009).

Indonésia — 2006
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Observando-se o Grafico 5.2, nota-se que os Esta-
dos Unidos possuem uma matriz quase completamente
preenchida, alta intera¢do ciéncia-tecnologia (escala de
0 a 100 mil para o nimero de cita¢des de artigos) e pico
de interagdo no par formado pelo subdominio tecnolé-
gico Quimica organica e a 4rea cientifica Engenharia
quimica/ Quimica inorginica (mesmo pico da matriz
mundial). O Brasil apresenta um nivel intermediario
de preenchimento e um padrao de citagdo bem distinto
dos Estados Unidos. Enquanto as patentes dos Estados
Unidos tém grande parte da intera¢do concentrada nos
subdominios de 1 a 11 e nas areas cientificas de 1 a 6,
as patentes brasileiras no USPTO concentram-se nos
subdominios de 5 a 10, espalhados por toda a faixa de
areas cientificas, sendo o pico de interagdo o par que
associa o subdominio tecnolégico Biotecnologia e a
area cientifica Engenharia quimica/ Quimica inorgani-
ca (OST 12 - ISI 6). A Indonésia apresenta uma matriz
pouco diversificada, com interagdes escassas e espora-
dicas. Notem-se as diferencas entre as magnitudes das
escalas do eixo Z.

Grafico 5.3
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2.3.4 O subdominio tecnolégico da
biotecnologia como exemplo

Essa ferramenta de andlise permite focalizar uma de-
terminada drea tecnoldgica e avaliar quais areas de ciéncia
e de engenharia embasam e apoiam o seu desenvolvimen-
to. Como exemplo, o subdominio tecnolégico Biotecno-
logia (OST 12) pode motivar a seguinte pergunta: quais
sdo as areas de ciéncia e engenharia que tém contribuido
para o progresso tecnolégico desse subdominio tecnold-
gico? Ou seja, com que dareas de ciéncia e engenharia a
interagdo é importante para viabilizar o desenvolvimento
de um determinado subdominio tecnolégico?

O Gréfico 5.3 apresenta essa distribui¢do para o
subdominio Biotecnologia, considerando as patentes
de residentes nos Estados Unidos, Japao e Alemanha,
em 2006.

O Gréfico 5.3 indica como o desenvolvimento de
uma determinada tecnologia depende fortemente de inte-
ragdes que atingem um vasto numero de areas de ciéncia
e tecnologia. Ela também sugere que é impensavel arti-

Distribuicao de intera¢6es nas areas cientificas das patentes de residentes nos Estados Unidos, Japao
e Alemanha, no subdominio Biotecnologia — EUA, Japao e Alemanha - 2006
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cular o desenvolvimento tecnolégico de um pais sem a
construgao de uma sélida base de ciéncias e engenharias.
A existéncia de padrbes semelhantes de interagdao para
cada um dos trés paises apresentados no grafico sugere
tratar-se de um fendmeno estavel e de carater estrutural.

2.3.5 O papel da base cientifica nacional

Um ponto importante, ressaltado pela literatura,
é o peso da infraestrutura cientifica nacional nas inte-
racdes identificadas pelo estudo de citagdes da litera-
tura cientifica e técnica nas patentes. Tijssen (2004,
p. 704), em uma abrangente revisdo dessa literatura,
refere-se a Narin, Hamilton e Olivastro (1997) para
comentar a existéncia de propensdes nacionais de au-
tocitagdo em todos os paises mais importantes — isto
é, uma parte expressiva das citagdes, cerca de duas a
quatro vezes mais do que o estatisticamente espera-
do, refere-se a artigos originados no mesmo pais. Esse
“viés nacional” em citacdes de patentes dessa magni-
tude indica a natureza localizada de fluxos do conhe-
cimento, sugerindo relativamente fortes interacOes
entre o progresso cientifico e tecnolégico, assim como
efeitos cumulativos na cria¢do e disseminac¢io de co-
nhecimento em sistemas regionais ou nacionais de
inovacao e P&D. Essa tendéncia também é discutida
nos Science and Engineering Indicators: “Comparando as
parcelas da literatura citada (nas patentes) dos Estados
Unidos, da Europa Ocidental e da Asia, ajustadas pelas
suas respectivas participagdes na literatura cientifica,
encontra-se que os inventores favorecem o seu pais
ou regiao” (NSB, 2002, p. 5-54 tradugio livre). Esses
achados tém importantes implica¢cdes para processos
de desenvolvimento, na medida em que explicitam
tanto o crescente peso da ciéncia para o progresso tec-
noldgico como o papel das bases cientificas nacionais
para as interagdes entre ciéncia e tecnologia.

2.4 Os subdominios lideres no Brasil

Duas questdes sdo tratadas nesta se¢ao: como o
Brasil se posicionou frente as mudangas nos subdomi-
nios lideres no contexto global e como essas mudan-
cas aqui se refletiram.
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Para isso, foram processados os dados do INPI,
dado o seu potencial de oferecer um quadro mais
completo, em comparagao com os dados do USPTO,
das atividades tecnoldgicas do pais, avaliadas segundo
suas patentes (conforme explicado no Anexo Metodo-
légico, os dados referem-se a patentes de privilégios
de invengdo - PIs — e de modelos de utilidade - MUs).8
Os conjuntos de Tabelas 5.4 e 5.5 organizam esses
dados, por trés periodos (1980-1989, 1990-1999 e
2000-2005). As Tabelas 5.4A, 5.4B, 5.4C e 5.4D apre-
sentam os dados para pedidos de patentes de residen-
tes no Brasil, e as Tabelas 5.5A, 5.5B, 5.5C e 5.5D
apresentam os dados para os pedidos de patentes de
ndo residentes.

As Tabelas 5.4A, 5.4B, 5.4C e 5.4D mostram a pre-
serva¢ao dos quatro subdominios tecnoldgicos lideres
nos trés periodos.

Segundo o conjunto de Tabelas 5.4, nos trés perio-
dos, tanto os quatro subdominios lideres no Brasil como
sua ordem mantiveram-se: Consumo das familias, Ma-
nutencio e grafica, Construgao civil e Transportes. A
mais notavel caracteristica indicada pelas Tabelas 5.4 é
a persisténcia desses quatro subdominios nas posi¢des
de lideranca. Para Sao Paulo, no periodo 1980-1989, a
ordem muda ligeiramente: aparece Componentes elé-
tricos entre os quatro primeiros e cai Transportes.

A Tabela Anexa 5.10, indica como as patentes dos
subdominios tecnoldgicos distribuem-se pelos tipos PI
e MU. E interessante notar que nos quatro subdomi-
nios tecnoloégicos lideres hd um predominio de MUs.
Por outro lado, nos subdominios mais caracteristicos
dos paradigmas tecnoldgicos mais recentes, a predo-
minancia é de PlIs (ver os subdominio Telecomunica-
¢Oes, Farmacéutica-cosméticos, Produtos agricolas e
alimentares, Informatica, Quimica macromolecular e
Biotecnologia).

Ha duas diferencas em relagao a Tabela 5.3. Em pri-
meiro lugar, entre as patentes mundiais, a rotatividade
entre os subdominios lideres é muito maior: apenas dois
dos subdominios tecnoldgicos lideres em 1974 se man-
tiveram em 2006. Em segundo lugar, o ano em que hd
a maior coincidéncia entre os subdominios lideres no
mundo e no Brasil é 1974, ano em que os subdominios
Manutengio e grafica e Consumo das familias consta-
vam entre os quatro lideres nos dois conjuntos.

8. Segundo o INPI: “Privilégio de Invengao (PI) — a invengdo deve atender aos requisitos de atividade inventiva, novidade e aplica¢do industrial. Modelo de
Utilidade (MU) - nova forma ou disposi¢ao envolvendo ato inventivo que resulte em melhoria funcional do objeto”.



CAPITULO 5 — ATIVIDADE DE PATENTEAMENTO NO BRASIL E NO EXTERIOR 5-19

Tabela 5.4A
Patentes de invencao (Pl) e modelos de utilidade (MU) depositados no INPI por titulares residentes no
pais e no estado, segundo sudominios tecnolégicos do OST — Brasil e Estado de Sao Paulo -1980-2005

Patentes de invengao (PI) e modelos de utilidade (MU) depositados no INPI de titulares residentes

Brasil Estado de Sdo Paulo
Subdominio tecnoldgico do OST Ne Distr(i(l)z)t;igéo Subdominio tecnoldgico do OST N Distr(ig/)ol;igéo
Total 106770 100,0 Total 31679 1000
29. Consumo de familias 23889 24 29. Consumo de familias 6508 25
19. Manutencdo grfica 10426 98 19. Manutencao grafica 3644 11,5
30. Construgao civil 9459 89 30. Construgdo civil 2608 82
27. Transportes 8818 83 27. Transportes 2340 74
22. Aparelhos agricolas e alimentares 5662 53 8. Engenharia médica 1726 54
8. Engenharia médica 5449 51 22. Aparelhos agricolas e alimentares 1584 50
7. Andlise-mensuracéo-controle 5441 51 26. Componentes mecanicos 1487 47
1. Componentes elétricos 4702 44 1. Componentes elétricos 1483 47
26. Componentes mecanicos 4238 40 7. Andlise-mensuragao-controle 1465 46
2. Audiovisual 2810 26 20. Trabalho com materiais 962 30
20. Trabalho com materiais 2733 26 18. Procedimentos técnicos 800 25
23. Maquinas-ferramentas 2692 25 25. Procedimentos térmicos mn 24
18. Procedimentos técnicos 2635 25 2. Audiovisual 33 23
25. Procedimentos térmicos 2378 22 23. Maquinas-ferramentas 3 23
24. Motores-bombas-turbinas 2315 22 24, Motores-bombas-turbinas 629 20
3. Telecomunicagdes 1942 18 16. Farmacéuticos-cosméticos 600 19
14. Materiais-metalurgia 1457 14 3. Telecomunicagdes 542 17
16. Farmacéuticos-cosméticos 1404 13 17. Produtos agricolas e alimentares 410 13
12. Quimica de base 1344 13 12. Quimica de base 407 13
17. Produtos agricolas e alimentares 1344 13 14. Materiais-metalurgia 407 13
4, Informatica 123 12 4. Informatica 3N 12
21. Meio ambiente-poluicéo 809 08 13.Tratamento de superficies 301 10
13.Tratamento de superficies 786 07 21.Meio ambiente-poluicéo 267 08
6. C)ptica 681 0,6 11. Quimica macromolecular n7 0,7
11. Quimica macromolecular 599 0,6 6. Optica 183 0,6
28. Espacial-armamentos 435 04 15. Biotecnologia 95 03
15. Biotecnologia 264 0,2 28. Espacial-armamentos 79 0,2
10. Quimica organica 73 01 10. Quimica orgénica 39 0,1
9. Técnicas nucleares 7 01 9. Técnicas nucleares U 0,1
5.Semicondutores 54 01 5.Semicondutores 19 01
Nao classificada 627 0,6 Ndo classificada 24 0,7

Fonte: INPI.
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Tabela 5.4B

Patentes de invencdo (PI) e modelos de utilidade (MU) depositados no INPI por titulares residentes no
pais e no estado, segundo subdominios tecnolégicos do OST - Brasil e Estado de Sao Paulo - 1980-1989

Patentes de invengao (PI) e modelos de utilidade (MU) depositados no INPI de titulares residentes

Brasil Estado de Sao Paulo
Subdominio tecnolégico do OST N Distr(i%i;éo Subdominio tecnolgico do OST Ne Distr(iot/:)l;igéo
Total 14763 1000 Total 2555 100,0
29. Consumo de familias 3516 B8 29. Consumo de familias 391 153
19. Manutencao grafica 1319 89 19. Manutencao gréfica 263 103
30. Construgdo civil 1142 17 1. Componentes elétricos 203 79
27. Transportes 112 75 30. Construgdo civil 167 6,5
1. Componentes elétricos 817 55 27. Transportes 164 6,4
7. Anélise-mensuracéo-controle 704 48 26. Componentes mecénicos 160 63
22. Aparelhos agricolas e alimentares 683 46 22. Aparelhos agricolas e alimentares 143 56
26. Componentes mecanicos 667 45 7. Andlise-mensuracéo-controle 127 50
8. Engenharia médica 652 44 20. Trabalho com materiais 17 46
23. Maquinas-ferramentas 518 35 23. Maquinas-ferramentas 101 40
20. Trabalho com materiais 449 30 18. Procedimentos técnicos 97 38
18. Procedimentos técnicos 415 28 8. Engenharia médica 9% 38
24, Motores-bombas-turbinas 309 22 12. Quimica de base n 28
2. Audiovisual 312 21 14. Materiais-metalurgia 59 23
3. Telecomunicagdes 308 21 3. Telecomunicagdes 58 23
25. Procedimentos térmicos 301 20 25. Procedimentos térmicos 49 19
14. Materiais-metalurgia 259 18 24. Motores-bombas-turbinas 45 18
12. Quimica de base 255 17 11. Quimica macromolecular 3 14
4, Informatica 7 12 2. Audiovisual 2 11
6. C)ptica 120 08 13. Tratamento de superficies 7 11
17. Produtos agricolas e alimentares 101 07 4. Informatica I 09
13. Tratamento de superficies 99 07 21. Meio ambiente-polui¢do 14 05
11. Quimica macromolecular 90 0,6 6. Optica 14 05
21. Meio ambiente-poluicdo 84 06 17. Produtos agricolas e alimentares 12 05
28. Espacial-armamentos 75 05 10. Quimica orgénica 9 04
16. Farmacéuticos-cosméticos 4 03 15. Biotecnologia 8 03
15. Biotecnologia 35 02 16. Farmac@uticos-cosméticos 1 03
9. Técnicas nucleares 18 01 9. Técnicas nucleares 6 02
10. Quimica orgénica 12 01 28. Espacial-armamentos 5 02
5. Semicondutores 4 00 5. Semicondutores 2 01
Néo classificada 160 11 Ndo classificada 54 21

Fonte: INPI.
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Tabela 5.4C
Patentes de invencao (PI) e modelos de utilidade (MU) depositados no INPI por titulares residentes no
pais e no estado, segundo subdominios tecnolégicos do OST - Brasil e Estado de Sao Paulo - 1990-1999

Patentes de invengao (PI) e modelos de utilidade (MU) depositados no INPI de titulares residentes

Brasil Estado de Sdo Paulo
Subdominio tecnoldgico do OST Ne Distr(iob;ol;i;éo Subdominio tecnolégico do OST Ne Distr(iok/i)l;igéo
Total 51780 100,0 Total 10657 100,0
29.Consumo de familias 12196 B6 29. Consumo de familias 2175 204
19. Manutencao-grafica 5246 10,1 19. Manutencao-grafica 1341 126
30. Construgdo civil 4769 92 30. Construgdo Civil 891 84
27. Transportes 4572 88 27. Transportes 869 82
7. Andlise-mensuragdo-controle 2685 52 26. Componentes mecanicos 555 52
8. Engenharia médica 2550 49 1. Componentes elétricos 536 50
22. Aparelhos agricolas e alimentares 2458 47 8. Engenharia médica i 49
1. Componentes elétricos 2374 46 22. Aparelhos agricolas e alimentares 481 45
26. Componentes mecanicos 2073 40 7. Anélise-mensuracéo-controle 417 45
2. Audiovisual 1547 30 20. Trabalho com materiais 293 27
23. Maquinas-ferramentas 1336 26 23. Maquinas-ferramentas 288 27
20. Trabalho com materiais 1190 23 25. Procedimentos térmicos 276 26
18. Procedimentos técnicos 1139 22 2. Audiovisual 268 25
25. Procedimentos térmicos 1102 21 18. Procedimentos técnicos 14 23
24. Motores-bombas-turbinas 1005 19 24. Motores-bombas-turbinas 203 19
3. Telecomunicagdes 960 19 3. Telecomunicagdes 183 17
14. Materiais-metalurgia 636 12 14. Materiais-metalurgia 138 13
4. Informatica 569 11 16. Farmacéuticos-cosméticos 130 12
17. Produtos agricolas e alimentares 510 10 12. Quimica de base 122 11
12. Quimica de base 502 10 4. Informatica 109 10
16. Farmacéuticos-cosméticos 457 09 13. Tratamento de superficies 109 10
13. Tratamento de superficies n 07 17. Produtos agricolas e alimentares 97 09
6. Optica 339 07 21. Meio ambiente-poluicdo 68 06
21. Meio ambiente-poluicio 299 06 11. Quimica macromolecular o4 06
11. Quimica macromolecular 232 04 6. ()ptica 56 05
28. Espacial-armamentos AL 04 28. Espacial-armamentos % 02
15. Biotecnologia 85 02 10. Quimica orgénica 19 02
10. Quimica orgénica 3 01 15. Biotecnologia 17 02
9. Técnicas nucleares 28 01 9. Técnicas nucleares 11 01
5. Semicondutores 15 00 5. Semicondutores 4 00
Nao classificada 22 0,5 Ndo classificada 9 09

Fonte: INPI.
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Tabela 5.4D

Patentes de invencdo (PI) e modelos de utilidade (MU) depositados no INPI por titulares residentes no
pais e no estado, segundo subdominios tecnolégicos do OST - Brasil e Estado de Sao Paulo - 2000-2005

Patentes de invengao (PI) e modelos de utilidade (MU) depositados no INPI de titulares residentes

Brasil Estado de Sdo Paulo
Subdominio tecnolégico do OST N Distr(i%i;éo Subdominio tecnolgico do OST Ne Distr(iot/:)l;igéo
Total 40228 1000 Total 18506 1000
29. Consumo das familias 8177 203 29. Consumo das familias 3936 13
19. Manutencao-grafica 3862 96 19. Manutengao-grafica 2041 11,0
30. Construgdo civil 3548 88 30. Construgdo civil 1556 84
27. Transportes 3134 78 27. Transportes 1308 71
22. Aparelhos agricolas e alimentares 252 63 8. Engenharia médica 17 6,0
8. Engenharia médica 247 56 22. Aparelhos agricolas e alimentares 963 52
7. Anélise-mensuracéo-controle 2052 51 7. Anélise-mensuragdo-controle 859 46
1. Componentes elétricos 1569 39 26. Componentes mecanicos 3 42
26. Componentes mecénicos 1498 37 1. Componentes elétricos m 42
20. Trabalho com materiais 1141 28 20. Trabalho com materiais 564 30
18. Procedimentos técnicos 1081 27 18. Procedimentos técnicos 462 25
24. Motores-bombas-turbinas 981 24 16. Farmacéuticos-cosméticos 457 25
25. Procedimentos térmicos 975 24 25. Procedimentos térmicos 449 24
2. Audiovisual 951 24 2. Audiovisual 441 24
16. Farmacéuticos-cosméticos 882 22 24. Motores-bombas-turbinas 385 21
23. Maquinas-ferramentas 838 21 23. Maquinas-ferramentas 15 19
17. Produtos agricolas e alimentares 73 18 17. Produtos agricolas e alimentares 302 16
3. Telecomunicagdes 674 17 3. Telecomunicagdes 302 16
12. Quimica de base 587 15 4, Informatica 10 13
14. Materiais-metalurgia 553 14 12. Quimica de base 24 12
4. Informatica 491 12 14. Materiais-metalurgia 27 11
21. Meio ambiente-poluicdo 426 1,1 21. Meio ambiente-poluicéo 186 10
13. Tratamento de superficies 314 08 13. Tratamento de superficies 167 09
11. Quimica macromolecular 277 07 11. Quimica macromolecular 139 08
6. Optica m 06 6. Optica K 06
28. Espacial-armamentos 142 04 15. Biotecnologia 62 03
15. Biotecnologia 120 03 28. Espacial-armamentos 51 03
10. Quimica orgénica %3 0.2 10. Quimica orgénica 37 0.2
5. Semicondutores 35 01 5. Semicondutores 14 01
9. Técnicas nucleares 26 01 9. Técnicas nucleares 7 00
Néo classificada 78 02 Néo classificada 8 04

Fonte: INPI.
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A Tabela 5.5A, que mostra os dados das patentes
de ndo residentes, também apresenta diferencas im-
portantes, tanto com as patentes de residentes (Tabelas
5.4) como com as patentes mundiais (Tabela 5.3).

Em relagio as patentes mundiais (Tabela 5.3), é
interessante notar a diferenca entre os subdominios li-

Tabela 5.5A

5-23

deres nos EUA (USPTO) e os lideres no patenteamen-
to por nio residentes no Brasil (INPI). Nunca houve
coincidéncia entre o subdominio lider no mundo Com-
ponentes elétricos, entre 1974 e 1998, e Informatica,
em 2006, e o subdominio lider entre os nio residentes
no Brasil. Por sua vez, os subdominios lideres entre os

Patentes de invencdo (PI) e modelos de utilidade (MU) depositados no INPI por titulares
nao residentes, segundo subdominios tecnolégicos do OST - Brasil — 1980-2005

Subdominio tecnoldgico do OST

Patentes de invencao (PI) e modelos de utilidade (MU)
depositados no INPI por titulares néo residentes

Ne Distribuicao (%)
Total 191560 100,0
16. Farmacéuticos-cosméticos 8323 121
12. Quimica de base 12879 67
11. Quimica macromolecular 10898 57
20. Trabalho com materiais 10176 53
19. Manutenco grafica 9421 49
3. Telecomunicagdes 9231 48
8. Engenharia médica 8977 47
27. Transportes 8956 47
18. Procedimentos técnicos 8736 46
26. Componentes mecanicos 1367 38
29. Consumo de familias 7255 38
14. Materiais-metalurgia 1238 38
1. Componentes elétricos 6992 37
7. Anélise-mensuracdo-controle 6008 31
30. Construgdo civil 5005 26
4, Informatica 4954 26
23. Maquinas-ferramentas 4680 24
24. Motores-bombas-turbinas 4568 24
10. Quimica organica 4482 23
17. Produtos agricolas e alimentares 4348 23
13. Tratamento de superficies 4278 22
2. Audiovisual 3568 19
15. Biotecnologia 328 17
22. Aparelhos agricolas e alimentares 2526 13
6. Optica 2409 13
25. Procedimentos térmicos 2208 12
21. Meio ambiente-poluicdo 1262 07
28. Espacial-armamentos 601 03
5. Semicondutores 418 02
9. Técnicas nucleares 174 01
Néo classificada 5411 28

Fonte: INPI.
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Tabela 5.5B
Patentes de invencao (Pl) e modelos de utilidade (MU) depositados no INPI por titulares nao residentes,
segundo subdominios tecnolégicos do OST - Brasil - 1980-1989

Patentes de invencdo (PI) e modelos de utilidade (MU)

Subdominio tecnoldgico do OST depositados no INPI por titulares néo residentes
Ne Distribuicao (%)

Total 25239 100,0
12. Quimica de base 2699 10,7
11. Quimica macromolecular 1969 78
20. Trabalho com materiais 1799 A
14. Materiais-metalurgia 1699 6,7
1. Componentes elétricos 1370 54
18. Procedimentos técnicos 1355 54
26. Componentes mecanicos 1312 52
19. Manutencao gréfica 1263 50
27. Transportes 1249 49
29. Consumo de familias 1044 41
13. Tratamento de superficies 862 34
7. Anélise-mensuracéo-controle 837 33
8. Engenharia médica 787 31
30. Construgdo civil 756 30
23. Maquinas-ferramentas 747 30
24, Motores-bombas-turbinas 664 26
4, Informatica 567 22
10. Quimica orgénica 504 20
25. Procedimentos térmicos 398 1,6
6. Optica 31 14
3. Telecomunicagdes 341 14
16. Farmacéuticos-cosméticos 332 13
2. Audiovisual 332 13
22. Aparelhos agricolas e alimentares 268 11
17. Produtos agricolas e alimentares 190 08
15. Biotecnologia 173 0,7
21. Meio ambiente-polui¢do 167 0,7
28. Espacial-armamentos 166 07
9. Técnicas nucleares 75 03
5. Semicondutores 61 02
Ndo classificada 902 36

Fonte: INPI.
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Tabela 5.5C
Patentes de invencao (PI) e modelos de utilidade (MU) depositados no INPI por titulares ndo residentes,
segundo subdominios tecnolégicos do OST - Brasil — 1990-1999

Patentes de invencdo (Pl) e modelos de utilidade (MU)

Subdominio tecnoldgico do OST depositados no INPI por titulares ndo residentes
Ne Distribuicao (%)

Total 87844 1000
16. Farmacéuticos-cosméticos 9650 1,0
12. Quimica de base 6123 70
11. Quimica macromolecular 5476 6,2
20. Trabalho com materiais 5034 57
19. Manutengao grafica 4677 53
3. Telecomunicagdes 4374 50
27. Transportes 4176 48
18. Procedimentos técnicos 3997 46
8. Engenharia médica 3906 44
1. Componentes elétricos 34N 39
26. Componentes mecanicos 3418 39
29. Consumo de familias 3365 38
14. Materiais-metalurgia 3328 38
7. Anélise-mensuragéo-controle 211 32
30. Construgao civil 2185 25
10. Quimica orgénica 2158 25
23. Maquinas-ferramentas 2155 25
17. Produtos agricolas e alimentares 1998 23
24. Motores-bombas-turbinas 1928 22
13. Tratamento de superficies 1746 20
2. Audiovisual 1707 19
4., Informatica 1703 19
15. Biotecnologia 1367 16
6. Optica 1299 15
22. Aparelhos agricolas e alimentares 1088 12
25. Procedimentos térmicos 1079 1.2
21.Meio ambiente-poluicéo 637 07
28. Espacial-armamentos 254 03
5. Semicondutores 151 02
9. Técnicas nucleares 70 01
Nao classificada 2602 30

Fonte: INPI.
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Tabela 5.5D
Patentes de invencdo (Pl) e modelos de utilidade (MU) depositados no INPI por titulares nao residentes,
segundo subdominios tecnolégicos do OST - Brasil — 2000-2005

Patentes de invencdo (PI) e modelos de utilidade (MU)

Subdominio tecnoldgico do OST depositados no INPI por titulares néo residentes
Ne Distribuicao (%)
Total 78477 100,0
16. Farmacéuticos-cosméticos 13254 169
3. Telecomunicagdes 4516 58
8. Engenharia médica 4284 55
12. Quimica de base 4057 52
27. Transportes 3531 45
19. Manutencao grafica 3481 44
11. Quimica macromolecular 3453 44
18. Procedimentos técnicos 3384 43
20. Trabalho com materiais 3343 43
29. Consumo de familias 2846 36
4, Informatica 2684 34
26. Componentes mecanicos 2637 34
7. Anélise-mensurac@o-controle 2399 31
14. Materiais-metalurgia 21 28
1. Componentes elétricos 2201 28
17. Produtos agricolas e alimentares 2160 28
30. Construgdo civil 2064 26
24, Motores-bombas-turbinas 1976 25
10. Quimica orgénica 1820 23
23. Maquinas-ferramentas 1778 23
15. Biotecnologia 1738 22
13. Tratamento de superficies 1670 2]
2. Audiovisual 1529 19
22. Aparelhos agricolas e alimentares 1170 15
6. Optica m 10
25. Procedimentos térmicos 731 09
21. Meio ambiente-polui¢do 458 06
5.Semicondutores 192 0,2
28. Espacial-armamentos 181 02
9. Técnicas nucleares 4 0,1
Nao classificada 1907 24

Fonte: INPI.
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n3o residentes (Quimica de base, entre 1980 e 1989,
e Farmacéuticos-cosméticos, tanto entre 1990 e 1999
como entre 2000 e 2005) sempre ocuparam posicoes
mais modestas no ranking das patentes mundiais.’ As-
sim, é possivel afirmar que ha duas logicas distintas em
termos de patenteamento no Brasil, diferenciando as
patentes de residentes das de ndo residentes.

Enquanto os subdominios lideres das patentes de
residentes apresentam estabilidade em suas posi¢oes,
as patentes de nao residentes se diferenciam pelas mu-
dangas no ranking de subdominios lideres ao longo do
tempo. Dentre os quatro subdominios lideres em depé-
sitos de patentes por nao residentes nos trés periodos,
apenas Quimica de base se manteve no periodo 2000-
2005. As patentes de ni3o residentes acompanham as
grandes transformag¢des nos subdominios tecnoldgicos
lideres ao longo do tempo no mundo e as patentes de
residentes indicam a persisténcia de subdominios re-
lativamente independentes e distantes dos novos cam-
pos cientificos que tém propiciado atividades de paten-
teamento intensas nos paises desenvolvidos e naqueles
em processo de catching-up.

Essa constata¢ao provoca uma questao: haverd uma
relagdo entre a “estagnacio relativa” (basicamente quan-
titativa), identificada na subsegao anterior, e a persistén-
cia de subdominios tecnoldgicos lideres no pais (nenhum
deles relacionados aos subdominios que ascenderam no
cenario mundial nas tltimas décadas)? O corolario dessa
indagagao e dos elementos factuais relacionados é que,
para o Brasil se movimentar quantitativamente no cena-
rio internacional, sdo necessarias mudancas na “quali-
dade” das patentes brasileiras, o que por sua vez, exige
mudangas estruturais importantes na inddstria do pafs.
Essas mudancas estruturais relacionam-se ao desafio do
aproveitamento de “janelas de oportunidade” existentes
em tecnologias emergentes, como biotecnologia, nano-
tecnologia e novas fontes de energia.

2.5 O contraste entre as patentes de
residentes e de nao residentes:
debilidades e bloqueios tecnolégicos

Esta subsecdao apresenta e discute a Tabela 5.6,
construida a partir da justaposi¢do das patentes de
residentes e de nio residentes por subdominios tec-
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nolégicos do OST, depositadas entre 2000 e 2005. O
proposito da Tabela 5.6 é o da compreensao tanto das
capacitagoes tecnolodgicas internas como de areas sob
forte predominio e protecao de nio residentes.

A organizagdo da Tabela 5.6 permite a visualiza-
¢ao, por subdominio tecnoldgico, das areas nas quais
as patentes de nao residentes predominam e das areas
nas quais as patentes de residentes sao expressivas. A
ordena¢io da tabela é realizada de acordo com a parti-
cipagao percentual (e ndo em nimeros absolutos, como
nas Tabelas 5.4 e 5.5) das patentes de nao residentes
em relagdo as patentes de residentes.

Os subdominios tecnoldgicos nos quais os re-
sidentes tém maior expressio vis-a-vis os nao resi-
dentes sdo muito relacionados com os subdominios
lideres identificados nas Tabelas 5.4: no subdominio
Consumo das familias, os residentes detém 74,2%
das patentes. Em seguida, vém os subdominios Apa-
relhos agricolas e alimentares (com 68,3%), Constru-
¢do civil (63,2%), Procedimentos térmicos (57,1%) e
Manutencio e grafica (52,6%). Em todos os outros
subdominios tecnoldgicos, os nio residentes detém
mais de 50% das patentes.

Ha nove subdominios tecnolégicos nos quais os
nao residentes possuem expressiva vantagem (com
mais de 80% das patentes). Dentre esses nove subdo-
minios, apenas dois (Quimica de base e Tratamento
de superficies) nio estdo diretamente relacionados a
tecnologias emergentes (TICs e satde). Dentre os ou-
tros sete subdominios lideres, quatro sao relacionados
a saude (Quimica orgdnica, Farmacéutica-cosméticos,
Quimica macromolecular e Biotecnologia) e trés rela-
cionados as TICs (Telecomunica¢des, Semicondutores
e Informatica).

Esse contraste tem uma outra implica¢do im-
portante, porque a patente significa legalmente um
monopdlio (tempordrio) sobre uma determinada ino-
vacdo. Como foi discutido, o contexto internacional
atual é de fortalecimento da protegdo a propriedade
intelectual. Por isso, o predominio de patentes de nao
residentes em areas diretamente associadas a tecnolo-
gias de ponta no momento (TICs) e tecnologias emer-
gentes (Biotecnologia, Novos medicamentos, Quimi-
ca macromolecular) pode vir a ser um problema (e/
ou representar um custo oneroso) para a entrada do
Brasil em dreas relevantes.

9. A légica das patentes de nao residentes envolve vérios fatores, entre eles a preocupagio das empresas com reserva e/ou ocupagio de mercados. Talvez a
debilidade da industria brasileira de informatica e de semicondutores esteja por trds da pouca presenga desses subdominios na Tabela 5.5. No periodo 2000-2005
o subdominio Informatica estd em 112 lugar entre os ndo residentes e estd em primeiro lugar entre as patentes mundiais em 2006 (Tabela 5.3), enquanto o subdo-
minio Semicondutores estd em 282 lugar entre os ndo residentes e em quinto lugar entre as patentes mundiais. J4 o posicionamento do subdominio Farmacéuticos-
cosméticos pode, nos dois tltimos periodos, ser resultado da inexisténcia dessas patentes antes de 1996.
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Tabela 5.6

Total de patentes de invencao (Pl) e modelos de utilidade (MU) depositados no INPI por titulares residentes
e nao residentes, segundo subdominios tecnolégicos do OST - Brasil - 2000-2005

Distribuicdo dos titulares (%)

Subdominio tecnoldgico do OST Ne
Total Néo residentes Residentes
Total 118705 100,0 66,1 39
10. Quimica orgénica 14157 100,0 977 23
16. Farmacéuticos-cosméticos 3730 100,0 93,7 6,3
Forte vantagem 11. Quimica macromolecular 1882 100,0 926 74
de nio residentes 15. Biotecnologia 4644 100,0 91 89
12. Quimica de base 5190 100,0 874 126
3. Telecomunicagdes 218 100,0 870 130
5. Semicondutores 3175 100,0 84,6 154
4. Informaética 1984 100,0 845 155
13. Tratamento de superficies 2773 100,0 842 158
14. Materiais-metalurgia 814 100,0 798 22
6. Optica 4465 1000 781 29
18. Procedimentos técnicos 4446 100,0 759 U]
20. Trabalho com materiais 2893 100,0 75,6 145
17. Produtos agricolas e alimentares 2092 100,0 747 253
Sem correspondente OST 2616 100,0 744 25,6
23. Maquinas-ferramentas 2957 100,0 68,0 320
24. Motores-bombas-turbinas 6336 100,0 66,9 3B
8. Engenharia médica 4135 100,0 65,7 34
26. Componentes mecénicos 2290 100,0 63,8 36,2
9. Técnicas nucleares 14157 100,0 623 377
2. Audiovisual 3730 100,0 61,7 383
1. Componentes elétricos 1882 100,0 594 406
28. Espacial-armamentos 4644 100,0 56,0 440
7. Andlise-mensuracéo-controle 5190 100,0 539 46,1
27. Transportes 18 100,0 530 470
21. Meio ambiente-poluicdo 3175 100,0 518 482
19. Manutencao grfica 1984 100,0 474 526
Vantagem 25. Procedimentos térmicos 2173 100,0 429 511
residentes 30. Construgao civil 814 1000 38 62
22. Aparelhos agricolas e alimentares 4465 100,0 317 683
29. Consumo de familias 4446 100,0 258 742

Fonte: INPI.
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Essa combina¢do de debilidades tecnolodgicas in-
ternas com bloqueios importantes em areas tecnolé-
gicas lideres e/ou emergentes pode contribuir para a
permanéncia do Brasil nas dreas onde esta atualmente,
com a consequente persisténcia do quadro de “estag-
nagio relativa” identificada nesta se¢ao.

Este diagndstico deve ser lido como um estimulo a
formulagdo de politicas cientificas e tecnoldgicas adequa-
das para a superac¢io desse quadro de estagnacio relativa.
Nessas politicas, a contribui¢ao de Sdo Paulo é decisiva,
pelo seu peso relativo na produgao tecnolégica do pais,
pela sua presenca em dreas tecnologicamente mais avan-
cadas e pelo peso de sua infraestrutura cientifica.

3. Avaliacao de longo prazo
das patentes depositadas
por residentes no INPI

Na medida em que foi possivel constituir uma base
de dados com patentes depositadas no INPI entre 1980
e 2005, além de uma base com patentes concedidas pelo
USPTO entre 1980 e 2006, este capitulo pode realizar uma
avaliagdo mais abrangente do que a desenvolvida nas duas
edicGes anteriores desta série (FAPESP, 2002; 2005).

Esta secdo busca investigar as mudancas mais im-
portantes que sao sinalizadas pelas estatisticas de paten-
tes. Dessa forma, a discussao iniciada na se¢io anterior
prossegue, completando a andlise ja efetuada em termos
dos subdominios tecnolégicos com outras dimensoes.

Para organizar essa andlise, a op¢ao ¢é dividir o perio-
do em trés subperiodos delimitados: 1980-1989, 1990-
1999 e 2000-2005. Entre 1980-2005 ha um crescimento
do total de patentes depositadas por residentes no INPI,
de acordo com a base de dados preparada para este ca-
pitulo. A média anual desses depdsitos de patentes por
residentes era 1476 entre 1980 e 1989, passa para 5178
entre 1990 e 1999 e chega a 6 705 entre 2000 e 2005.

A partir dessa periodizagio serdo investigadas mu-
dancas em trés dimensoes relativas as atividades de paten-
teamento junto ao INPI: distribui¢ao geografica, empresas
e instituicoes lideres e setores econdmico-industriais.

10. Sobre as patentes com estados identificados, ver os Anexos Metodoldgicos.
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3.1 A distribuicdo geografica

A lideranca de Sao Paulo no depdsito de patentes
no INPI é uma constata¢ao da Tabela 5.7. Para todo o
periodo (1980-2005), as patentes depositadas por ti-
tulares de Sao Paulo representam 49,5% das patentes
com estados identificados.!?

Ao longo dos trés subperiodos, a participagdo do
Estado de Sao Paulo no total de estados identificados
vem declinando: de 60,3% entre 1980 e 1989 para 46,5%
entre 2000 e 2005. Esses dados sao consistentes com as
estatisticas de patentes junto ao USPTO: Sao Paulo de-
tém 52,5% das patentes entre 1980 e 2006, com a sua
participagdo caindo de 53,3% entre 1980 e 1989 para
50,6% entre 2000 e 2006 (Tabela Anexa 5.11).

E necessario observar que o peso de Sdo Paulo no
conjunto das patentes do pais, em termos quantitativos,
tem repercussdes qualitativas importantes, na medida
em que, como as Tabelas 5.4 ja haviam apresentado,
ha forte correlagao entre os subdominios tecnoldgicos
lideres em Sao Paulo e no Brasil. Ou seja, caracteristi-
cas tecnoldgicas de Sao Paulo determinam em muito as
caracteristicas nacionais.

A lista dos seis estados lideres em patenteamento
se mantém nos trés subperiodos: Sao Paulo, Rio Grande
do Sul, Rio de Janeiro, Minas Gerais, Parand e Santa Ca-
tarina. H4 uma forte concentracio das atividades de pa-
tenteamento nesses seis estados lideres: 90,4% do total
das patentes cujos depositantes se localizam em estados
identificados, entre 1980 e 2005. Uma pequena descon-
centra¢do dessas atividades é revelada ao se verificar
que entre 1980 e 1989 os seis estados lideres detinham
94,9% das patentes com estados identificados e entre
2000 e 2006 passam a deter 89,1% dessas patentes.!!

Outra forma de avaliar a existéncia de descon-
centracao geografica é a identificagdo do niimero de
municipios brasileiros com patentes depositadas. Ha
uma expansao significativa, de acordo com a base de
dados cedida pelo INPI: sete municipios eram identi-
ficados em 1980, 75 em 1985, 181 em 1990, 268 em
1995, 669 em 2000, 705 em 2004 e 694 municipios
em 2005.12

Entre os seis estados lideres, de acordo com a Ta-
bela 5.7, ha mudancas na classificagdo. O Estado do
Rio de Janeiro ocupava o segundo lugar em 1980-1989
e cai para o quinto em 2000-2005. O Rio Grande do

11. Em comparagdo com os Estados Unidos, essa taxa de concentragdo é elevada. Em 2005, por exemplo, os sete estados lideres em patenteamento (Califérnia,
Texas, Nova York, Michigan, Massachusetts, Nova Jersey e Illinois) detinham 53,2% das patentes dos Estados Unidos (NSB, 2008, p. 6-40).

12. Esses dados provém da base de dados de patentes preparada para este capitulo, conforme a descri¢do apresentada nos Anexos Metodoldgicos. A informagao
da distribui¢ao de patentes por municipios aperfeicoa o que foi apresentado em FAPESP (2004, p. 6-28), que apenas informava o total geral de municipios com
patentes: 886 entre 1999 e 2001. Note-se ainda que esses dados certamente expressam limita¢des da base de dados, de acordo com os Anexos Metodoldgicos. O
crescimento estatistico no total de municipios com patentes deve combinar a real ampliagdo do niimero de municipios identificados com uma melhora da qualidade
das informagdes estatisticas ao longo dos anos. De qualquer forma, é interessante observar que, ao longo dos anos 2000, nos quais a base de dados é mais confidvel

para essa informagao, hd uma amplia¢ao no total desses municipios.
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Sul realiza movimento inverso, na medida em que pas-
sa do quinto lugar entre 1980 e 1989 para o segundo
lugar entre 2000 e 2005. O Parana sobe da quinta para
a terceira posi¢do e Minas Gerais perde uma posicao
entre 1980 e 1989 e 2000 e 2005, caindo da terceira para
a quarta posi¢ao. Em suma, a mudanga mais importante
em termos do posicionamento dos estados é a melho-
ria dos estados do Sul, em detrimento dos estados do
Rio de Janeiro e Minas Gerais.

Finalmente, a Tabela 5.7 apresenta a distribui¢ao
das patentes pelos estados e pela natureza juridica do
titular.!3 No periodo 2000-2005, em todos os estados
as patentes de pessoas fisicas sdo mais numerosas do
que as de pessoas juridicas. Conforme a analise classica
de Penrose (1973), essa predominincia é um indicador
de subdesenvolvimento.!*

3.2 Patentes de residentes:
empresas e instituicoes lideres

Esta se¢do apresenta os dados relativos aos pedi-
dos de patentes depositados no INPI por pessoas ju-
ridicas residentes. Entre as patentes identificadas em
relacdo a natureza do titular (Tabela 5.7), 26,5% foram
depositadas no INPI por pessoas juridicas no periodo
1980-2005. No caso dos Estados Unidos, 14% das pa-
tentes de residentes depositadas no USPTO em 2005
provinham de pessoas fisicas (NSB, 2008, p. 6-40).1°
Note-se também que Sdo Paulo é o estado de origem
de pouco mais da metade das empresas e instituicdes
lideres nos depdsitos de pedidos de patentes no INPI,
no mesmo periodo.

Para uma apreciacio preliminar, o nimero de pes-
soas juridicas depositantes de patentes no INPI totali-
zou 9 552 entre 1980 e 2005. No primeiro subperiodo,
1980-1989, em média anual, 79,6 depositantes de pe-
didos de patentes eram pessoas juridicas; no segundo
subperiodo, 1990-1999, essa média passa para 302,3
e no ultimo subperiodo, 2000-2005, a média anual al-
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canga 670,2 pessoas juridicas!® (valores obtidos pelo
processamento da base de dados).!”

As tabelas seguintes (5.8, 5.9, 5.10 e 5.11) apre-
sentam os residentes lideres em depésitos de pedidos
de patentes no INPI para os diversos periodos avalia-
dos e para o Brasil e Sao Paulo.

A Tabela 5.8 indica a lideranca da Petrobras no
conjunto dos depédsitos dos pedidos de patentes entre
1980 e 2005. Como sera visto nas proximas tabelas
(5.9, 5.10 e 5.11), trata-se de uma lideranca estavel ao
longo dos trés subperiodos. Além disso, a lideranga da
Petrobras é reafirmada pelos dados relativos as paten-
tes concedidas junto ao USPTO (Tabela Anexa 5.14).
A Tabela 5.8 indica também o peso das empresas e ins-
tituicdes de Sdo Paulo, na medida em que dez das 20
empresas/instituicoes lideres em depdsitos de pedidos
de patentes no INPI sdo do estado lider.

Finalmente, é interessante indicar o peso das ins-
tituicbes de ensino e pesquisa entre os lideres em pa-
tenteamento: hd seis entre os lideres no Brasil e cinco
entre os lideres em Sao Paulo. A lideran¢a da Univer-
sidade Estadual de Campinas (Unicamp) em Sao Pau-
lo é digna de nota (o que a coloca em segundo lugar
no pais, no ultimo subperiodo), mas, ao contrario da
Petrobras, a Unicamp ndo fica em primeiro lugar em
todos os subperiodos.

A Tabela 5.9, para o periodo 1980-1989, mostra a
lideranca da Petrobras no Brasil e da Rhodia Brasil em
Sao Paulo.

Entre os lideres no Brasil, ha apenas duas institui-
¢Oes de pesquisa no subperiodo (o Instituto de Pesqui-
sas Tecnoldgicas, IPT, em sétimo lugar, e a Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecuaria, Embrapa, em 11°
lugar). E interessante notar a localizacio de empresas
relacionadas ao setor siderdrgico entre as cinco primei-
ras posi¢oes (Usiminas, CSN, e Cosipa).

Ha seis empresas estatais entre as 20 lideres, cinco
subsidiarias de multinacionais e sete empresas nacio-
nais, além das duas institui¢des de pesquisa ja citadas
(Embrapa e IPT).

13. No primeiro periodo (1980-1989) ha um problema na base recebida (ver Anexos Metodoldgicos) relativo ao total de patentes sem identifica¢do da natureza
do titular (pessoa fisica ou pessoa juridica): dentre as 14763 patentes do periodo, 5560 foram classificadas como NA. Possivelmente essa é a razdo para, entre o
conjunto das patentes depositadas com identificagdao da natureza do titular, a maioria ser de pessoas juridicas (ao contrario dos outros periodos).

14. Para uma discussao sobre patentes de pessoas fisicas e de pessoas juridicas, ver FAPESP (2005, p. 6-11/6-12).

15. A Tabela Anexa 5.9A discrimina o tipo de patente de acordo com a natureza do titular. As pessoas juridicas depositaram mais patentes de inveng¢ao (56,8%
diante de 43,2%, para o conjunto do periodo), enquanto entre as pessoas fisicas o total de patentes de inven¢do é menor do que os modelos de utilidade (46,1%

diante de 53,9%).

16. Em relagdo as patentes de pessoas fisicas, 37985 pessoas juridicas depositaram patentes no INPI entre 1980 e 2005. Nesse conjunto, ha seis inventores com
mais de 50 patentes. Dentre eles, C. Lorenzetti, com 103 patentes, e Nelson Bardini, com 93 patentes.
17. Esses dados provém da base de dados de patentes preparada para este capitulo, conforme descri¢do apresentada nos Anexos Metodolégicos.
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Tabela 5.8
Patentes de invencao (PI) e modelos de utilidade (MU) depositados no INPI por pessoa juridica residente
no pais e no estado, segundo empresas e instituicoes lideres - Brasil e Estado de Sdo Paulo - 1980-2005
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Brasil Estado de Sao Paulo
Posigio Titular UF N Distr(i(%igao Titular N Distr(i(E/)()L;igﬁo
1 Petrobras RI 804 1 Unicamp 408 20
2 Unicamp Sp 408 0,5 Arno S.A. 261 13
3 Vale MG 302 04 Multibras S. A. 1 12
4 Arno S.A. Sp 21 03 usp 136 07
5 Usiminas MG 249 03 Magquinas Agricolas Jacto S.A. 131 06
6 Multibrés S.A. Nd U2 03 FAPESP 128 06
7 Embraco SC 13 03 Rhodia Brasil Ltda. 15 0,6
8 CSN RJ 202 02 Cosipa 106 05
9 Semeato S.A. Industria e Comércio RS 193 0,2 IPT 98 05
10 Embrapa DF 165 0,2 Produtos Elétricos Corona Ltda. 94 05
11 usp Sp 137 02 Cibié do Brasil Ltda. 85 04
12 Magquinas Agricolas Jacto S.A. N 131 02 Rhodia Agro Ltda. 84 04
13 FAPESP Sp 128 0,2 Duratex S.A. 80 04
14 UFMG MG 17 01 Dana Industrial Ltda. 67 03
15 Rhodia Brasil Ltda. SP 115 01 Marchesan Implementos e Maquinas 61 03
Agricolas Tatu S.A.
16 Souza Cruz S.A. R 109 01 Metagal Industria e Comercio Ltda. 61 03
17 Cosipa P 106 01 Philips do Brasil Ltda. 60 03
18 Produtos Elétricos Corona Ltda. SP 103 01 Johnson & Johnson Industria e 56 03
Comercio Ltda.
19 IPT Sp 98 01 Dixie Toga S.A. 53 03
20 Electrolux do Brasil S.A. PR 93 01 UNESP 51 03
Subtotal Subtotal 4176 51 Subtotal 2345 11,6
Outros  Outros 77493 949 Outros 1789 88,4
Total:  Total: 81669 100 Total: 20241 100

Fonte: INPI.
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Tabela 5.9
Patentes de invencao (PI) e modelos de utilidade (MU) depositados no INPI por pessoa juridica residente
no pais e no estado, segundo empresas e instituicoes lideres — Brasil e Estado de Sao Paulo — 1980-1989

Brasil Estado de Sdo Paulo
Posicao Tl UF \e Distr(igz:;igéo Titular \e Distr(iot/lt;igao
1 Petrobras R 134 09 Rhodia Brasil Ltda. 75 29
2 Usiminas MG 114 08 Cosipa 56 22
3 Rhodia Brasil Ltda. P 75 05  Philips do Brasil Ltda. 50 2
4 CSN R 57 04 IPT 48 19
5 Cosipa Sp 56 04 Produtos Elétricos Corona Ltda. 2 11
6 Philips do Brasil Ltda. P 50 03  Rhodia Agro Ltda. 2 1
7 IPT SP 48 03 Pirelli Energia Cabos e Sistemas do 14 09
Brasil S.A.
8 Embraco SC 47 03 Industrias Villares S.A. 2 09
9 Souza Cruz S.A. R 4 03 Metagal Industria e Comércio Ltda. 20 08
10 Tubos e Conexdes Tigre Ltda. SC L) 02 Duratex S.A. 19 0,7
1 Embrapa DF 30 02 F. L. Smidth Comércio e Industria 17 0,7
Ltda.
12 Telebras DF 30 02  USP 17 0,7
13 Produtos Elétricos Corona Ltda. SP 2 02  Cerémica e Velas de Ignicdo NGK do 17 0,7
Brasil Ltda.
14 Vale MG 25 02  Udinese Indistria e Comércio Ltda. 15 0,6
15 Rhodia Agro Ltda. Sp 25 0,2 Mahle Metal Leve S.A. 15 0,6
16 Pirelli Energia Cabos e Sistemasdo ~ SP 214 02 Lorenzetti S.A. 15 0,6
Brasil S.A.
17 Ichtus Eletronica S.A. R 2 01 Unicamp 15 0,6
18 Industrias Villares S.A. Sp 2 01  FAMESA. 14 06
19 Unitec Ltda. NA n 01 Air Liquide Brasil S.A. 14 06
20 Metagal Industria e Comércio Ltda. ~ SP 20 01 M. Dedini S/A Metallrgica 13 05
Subtotal 901 6,1 Subtotal 519 2,5
Outros 13862 939 Outros 2020 799
Total  Total 14763 100 Total 2526 100
Fonte: INPI.

Entre as empresas de Sao Paulo, duas subsididrias
de multinacionais estao entre os trés primeiros lugares
(Rhodia do Brasil, em primeiro, e Philips do Brasil, em
terceiro lugar). Também em Sao Paulo, ao lado do IPT
(que ocupa o quarto lugar no estado), aparecem duas
universidades: a Universidade de Sdo Paulo, USP, em
12¢ lugar e a Unicamp em 17° lugar.

A Tabela 5.10, para o periodo 1990-1999, indica
a continuidade da lideranga da Petrobras, o auge das
empresas relacionadas ao setor mineral-metaltrgico
entre as lideres (seis empresas, incluindo a Vale — ex

CVRD) e o salto da Vale, do 14° para o segundo lugar,
no ranking para o Brasil.

Entre as empresas/instituicbes lideres em Sao
Paulo, a Tabela 5.10 marca a ascensdo da Unicamp ao
primeiro lugar. E interessante notar a presenca do IPT
apenas entre os lideres de Sao Paulo, na 19° posicao.

A Tabela 5.11, para o subperiodo final (2000-
2005), indica mudangas ocorridas ao longo do perio-
do. Em relagao ao Brasil, apenas cinco empresas/ins-
tituicoes lideres entre 1980-1989 continuaram entre
as 20 primeiras em 2000-2005: Petrobras, Vale, Em-
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Tabela 5.10

Patentes de invencao (PI) e modelos de utilidade (MU) depositados no INPI por pessoa juridica residente
no pais e no estado, segundo empresas e instituicoes lideres - Brasil e Estado de Sao Paulo - 1990-1999

Patentes de invengéo (PI) e modelos de utilidade (MU) depositados no INPI por pessoa juridica residente

Posicio Brasil B Estado de Séo Paulo —
Titular UF Ne Dlstr(%@ao Titular Ne D'Str('ot/:)l;';ao
1 Petrobras R 393 28 Unicamp 17 19
2 Vale MG 170 13 Arno S.A. 104 17
3 CSN R 139 11 Multibras S.A. 100 16
4 Usiminas MG 126 1,0 USP 62 1,0
5 Unicamp SP 17 09 Duchacorona Ltda. 62 10
6  AmoSA P 104 08 Rhodia Agro Ltda. 59 09
7 Multibras S.A. P 100 08 Magquinas Agricolas Jacto S.A. 50 08
8 Embraco SC 83 0,6 Cosipa 47 08
9 Mendes Jdnior Siderdrgica S.A. MG 68 05 Cibié do Brasil Ltda. 45 07
10 usp Sp 62 0,5 Johnson & Johnson Indstria e 41 07
Comércio Ltda.
1" Duchacorona Ltda. SP 62 05 Metagal Inddstria e Comércio 4 07
Ltda.
12 Rhodia Agro Ltda. Sp 59 05 Duratex S.A. 40 0,6
13 Springer Carrier do Nordeste S.A. RS 52 04 Rhodia Brasil Ltda. 39 06
14 Electrolux do Brasil S.A. PR 51 04 Sabd Inddstria e Comércio Ltda. 3 06
15 Maquinas Agricolas Jacto S.A. SP 50 04 Et.dTakaoka Indstria e Comércio 36 06
a.
16 Cosipa SP 47 04 Mercedes-Benz do Brasil S.A. 34 05
17 Cibié do Brasil Ltda. SP 4 04 Bs Continental S.A. Utilidades 33 05
Domésticas
18 Soprano Eletrometaltrgica e RS 45 04 GE - Dako S.A. 32 05
Hidréaulica Ltda.
19 Souza Cruz S.A. R 45 04 IPT 31 05
20 Companhia Siderdrgica de ES LX) 03 VDO Kienzle Instrumentos Ltda. 30 05
Tubaréo
Subtotal 1821 143 Subtotal 1039 16,6
Qutras 10957 85,7 Outras 5207 834
Total 12778 100,0 Total 6246 100,0
Fonte: INPI.

braco, Embrapa, Usiminas. Em relagao a Sao Paulo,
apenas trés empresas/institui¢des continuaram na
lista: Unicamp, USP e Duratex. Em ambos os casos
ha uma rotatividade elevada entre as empresas e ins-
tituicoes lideres.!8

A Tabela 5.11 apresenta outra mudang¢a importan-
te: o aumento dos depdsitos de pedidos de patentes de
universidades e instituicbes de pesquisa. Entre 2000-
2005 ha nove institui¢oes de ensino e pesquisa entre
as 20 lideres do pais. E durante esse periodo que a Uni-

18. Essa elevada rotatividade pode ser explicada por um fenémeno que merece maior investigagdo: a baixa continuidade das atividades de patenteamento das
empresas/institui¢oes. Isso fica claro através da andlise da frequéncia com que empresas/institui¢des depositaram patentes no INPI: 6259 empresas depositaram
patentes em apenas um ano, enquanto apenas um Cadastro Nacional de Pessoa Juridica — CNPJ (a Petrobras) depositou patentes em todos os 25 anos aqui anali-
sados. Apenas 127 CNPJs depositaram patentes em mais de dez anos. Possivelmente, essa baixa continuidade esta relacionada a elevada mortalidade das empresas
no pais, definida, entre outros fatores, pela instabilidade macroeconémica e pelo baixo envolvimento sistematico de empresas com atividades inovativas.
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Tabela 5.11
Patentes de invencao (PI) e modelos de utilidade (MU) depositados no INPI por pessoa juridica residente
no pais e no estado, segundo empresas e instituicoes lideres — Brasil e Estado de Sao Paulo - 2000-2005

Patentes de invengéo (PI) e modelos de utilidade (MU) depositados no INPI por pessoa juridica residente

Posicio Brasil _— Estado de Sao Paulo _—
Titular UF Ne D|str(|(;)l;|gao Titular N® D|str(|§/)0l;|ga0
1 Petrobras R 317 21 Unicamp 276 39
2 Unicamp SP 276 18 Arno S.A. 151 21
3 Semeato S.A. Indistria e Comércio RS 158 1,0 Multibras S.A. 138 20
4 AmoSA Sp 151 10 FAPESP 121 17
5 Multibrés S.A. P 138 09 Magquinas Agricolas Jacto S.A. 3 10
6 FAPESP SP 121 08 Dana Industrial Ltda. 67 10
7 Vale MG 107 07 usp 55 08
8  UMG MG 95 06 Marchesan Implementos e Maqui- 4 06
nas Agricolas Tatu S.A.
9 Embraco SC 83 05 Unesp 3 05
10 Maquinas Agricolas Jacto S.A. P 73 05 Valeo Sistemas Automotivos Ltda. 37 05
11 Dana Industrial Ltda. RS 67 04 Dixie Toga S.A. 36 05
12 UFRJ R 65 04 Arvin Exhaust do Brasil Ltda. 26 04
13 CNPq DF 61 04 Indstria e Comércio de Cosméti- 26 04
cos Natura S.A.
14 Embrapa DF 57 04 SSZK Empreendimentos Participa- 4 03
¢des Ltda.
15 USP SP 55 04 Alcoa Aluminio S.A. 3 03
16  Centro de Desenvolvimento da MG 49 03 Johnson & Johnson 3 03
Tecnologia Nuclear
17 Usiminas MG 48 03 TRW Automotive Ltda. 3 03
18 Marchesan Implementos e Maqui- ~ SP 4 03 Brudden Equipamentos Ltda. 2 03
nas Agricolas Tatu S.A.
19 Electrolux do Brasil S.A. PR ) 03 Duratex S.A. N 03
20 Unesp P 38 03 Brasilata S.A. Embalagens Me- 2 03
talicas
Subtotal 2045 135 Subtotal 1244 177
Outras 13081 86,5 Outras 5785 823
Total 15126 100,0 Total 7029 100,0
Fonte: INPI.

camp chega a ser a principal patenteadora do pais: em
2002 e 2003 a Unicamp superou a Petrobras.

Outra mudanga importante, consequéncia do processo
de privatizagdo do periodo anterior, é a presenca de apenas
uma empresa estatal entre as 20 lideres. Entre as privatiza-

das, apenas a Vale e a Usiminas permanecem na lista.

A perda de posi¢des das empresas do setor side-
rurgico é contrastada pela crescente presenca de em-
presas relacionadas a implementos agricolas (Semeato
S.A Industria e Comércio, Maquinas Agricolas Jacto
S.A, Marchesan Implementos e Maquinas Agricolas

Tatu S.A).
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3.3 Patentes de residentes:
setores economicos e industriais

As estatisticas apresentadas nas Tabelas 5.12 a
5.15 referem-se, também, apenas a pessoas juridi-
cas. Conforme os Anexos Metodoldgicos (dados for-
necidos pelo Ipea e pelo INPI), a partir das informa-
¢oes disponibilizadas pelo INPI, buscou-se na base
Rais a identificacdo das classes CNAE* (Classifica¢ao
Nacional da Atividade Empresarial) dos depositantes. As
tabelas desta subse¢do apresentam as 30 classes CNAE
lideres no patenteamento junto ao INPI entre 1980 e
2005 (a classificacdo CNAE compreende 646 classes).

A contribui¢io especifica da abordagem desta se-
¢ao em relagdo a anterior é a possibilidade de considerar
nao apenas uma firma isolada de um setor, mas o agru-
pamento do conjunto de firmas desse setor. Essa dife-
renga pode ser percebida pela posicao da classe CNAE
Refino de petréleo, da qual a Petrobras faz parte, com
o quarto lugar no ranking do Brasil (Tabela 5.12) para o
conjunto do periodo (1980-2005). Na Tabela 5.12, a li-
deranca fica com a classe CNAE Fabricac¢ao de artefatos
diversos de plastico, que também é o setor lider entre
as patentes de Sao Paulo. Nessa abordagem, o peso de
Sao Paulo fica mais nitido e marcante.

A Tabela 5.12 mostra que em Sao Paulo ha um re-
arranjo na classificacio, pois o setor da Unicamp (Edu-
cac¢io superior) deixa o primeiro lugar para Fabricacao
de artefatos diversos de plastico. Uma caracteristica do
setor Fabricacdo de artefatos diversos de plastico é o
numero de empresas que detém patentes: 258 empre-
sas estao classificadas nessa classe CNAE. Apenas trés
detém mais de 20 patentes (a lider do setor, Industria
e Comércio Pizzoli, detém 36 patentes). Ja o setor Edu-
cac¢do superior envolve 20 instituicdes (Tabelas 5.11 e
5.19), com a Unicamp e a USP com mais de 100 paten-
tes. Outra diferenca importante entre esses dois seto-
res é a distribui¢io de PIs e MUs: enquanto os modelos
de utilidade representam 73% das patentes do setor
Fabricacdo de artefatos diversos de plastico, eles sao
apenas 7% das patentes do setor Educagio superior.

Entretanto, caso os depdsitos de pedidos de pa-
tentes da classe CNAE Educagdo superior constan-
tes na Tabela 5.12 fossem adicionados aos da clas-
se Administra¢do publica (na qual estao a Fiocruz
- Fundagao Instituto Oswaldo Cruz — e o CNPq - Con-
selho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tec-
nolodgico) e aos depdsitos das classes de Pesquisa e
desenvolvimento (nas quais estdo a Embrapa e a FA-
PESP, esse conjunto alcangaria o primeiro lugar, tanto
no Brasil (com 1855 patentes — ver Tabela 5.19) como
em S3o Paulo (com 1055 patentes - a classe CNAE Ad-
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ministracdo publica detém 110 patentes, mas nao esta
listada na Tabela 5.12). Trata-se de uma ordenacio di-
ferente da encontrada nos Estados Unidos.

Entre classes CNAE importantes relacionadas aos
paradigmas tecnoldgicos atuais ou emergentes, destaca-se
a presenca da classe Fabricagao de aparelhos e instrumen-
tos de uso médico-hospitalar (21°* posigao no Brasil) e da
classe Fabricacdo de medicamentos de uso humano (25*
posi¢do — nio listada na Tabela 5.12). S3o presengas dis-
cretas, mas importantes, que indicam que ha um poten-
cial para a entrada mais sistemdtica do Brasil em setores
industriais de destaque no atual paradigma tecnoldgico. O
aparecimento da classe referente a medicamentos certa-
mente esta relacionado a nova lei de propriedade intelec-
tual, aprovada em 1996 no 4mbito do acordo da OMC.

A Tabela 5.13 apresenta os dados para o primei-
ro subperiodo (1980-1989), com a lideranca da classe
Fabricagdo de artefatos diversos de plastico tanto no
Brasil como em Sao Paulo.

A principal diferenca entre o Brasil e Sao Paulo
(que, alias, se repete em todas as outras tabelas deste
item) é a posicao da classe CNAE Refino de petrdleo,
em terceiro lugar no ranking do Brasil e fora da lista dos
20 primeiros para Sio Paulo. E importante notar tam-
bém a posi¢ao da classe CNAE Fabricagdo de maquinas
e equipamentos para agricultura e avicultura, em quar-
to lugar no Brasil e em segundo em Sao Paulo.

A Tabela 5.14, relativa ao subperiodo 1990-1999, in-
dica a permanéncia da lideranga de Fabricagio de artefatos
diversos de plastico, tanto no Brasil como em Sao Paulo.

A Tabela 5.14 mostra como, nesse subperiodo, ha
uma forte presenca do setor minerometaltrgico (dado
coerente com a Tabela 5.10). Caso fossem somadas as
classes Fabrica¢do de outros produtos elaborados de
metal, Producao de laminados de aco e Extracio de
minério de ferro, para o Brasil, esse conjunto teria 693
patentes, ocupando entdo o segundo lugar, a frente da
classe Refino de petréleo, com 354 patentes.

A Tabela 5.15, relativa ao subperiodo 2000-2005,
apresenta duas mudancas importantes. A primeira é
entre os setores industriais: a classe Fabricacio de
maquinas e equipamentos para agricultura e avicultu-
ra ultrapassa a classe Fabricagdo de artefatos diversos
de plastico, tanto no Brasil como em Sao Paulo.

A segunda mudanca é a nova posi¢ao das classes
CNAE relacionadas a educagio e pesquisa, mudanca
j4 comentada na discussdo relativa a Tabela 5.12. E
nesse subperiodo que se consolida essa nova posicgao.
Na medida em que as institui¢des relacionadas com
ensino e pesquisa estdo classificadas em diferentes
classes, justifica-se a agregacdo das classes Educa-
¢do superior (universidades), Administraciao publica

* A Classifica¢ao Nacional de Atividades Econoémicas (CNAE 2.0), elaborada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e utilizada neste capitulo,
corresponde a International Standard Industrial Classification (ISIC), em sua quarta revisdo, a qual é adotada pela Organiza¢do das Nag¢des Unidas (ONU)
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CAPITULO 5 — ATIVIDADE DE PATENTEAMENTO NO BRASIL E NO EXTERIOR

Tabela 5.15
Patentes de invencao (Pl) e modelos de utilidade (MU) depositados no INPI por pessoa juridica residente
no pais e no estado, segundo classes CNAE lideres - Brasil e Estado de Sao Paulo — 2000-2005
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Patentes de invengéo (PI) e modelos de utilidade (MU) depositados no INPI por pessoa juridica residente, segundo classes CNAE

- Brasil Estado de Sdo Paulo
Posicao —— ——
. istribuicao 0 istribuicéo
Classe CNAE N (%) Classe CNAE N %)
1 Educacdo superior 52 49 Educacdo superior 356 6.2
2 Fabricacdo de maquinas e equipamentos 507 48 Fabricacdo de maquinas e equipamentos 218 39
para agricultura e avicultura para agricultura e avicultura
3 Fabricacdo de artefatos diversos de plastico 395 37 Fabricacéo de artefatos diversos de plastico 193 34
4 Refino de petréleo 317 30 Fabricacao de fogdes, refrigeradores e 193 34
magquinas de lavar e secar
5 Administracdo publica em geral 301 28 Fabricagdo de outros aparelhos eletrodo- 183 33
mésticos
6  Fabricacdo de fogdes, refrigeradores e 257 24 Fabricagdo de pecas e acessorios de metal 159 28
méquinas de lavar e secar para veiculos automotivos
7 Fabricagdo de embalagem de pléastico m 21 Fabricagdo de embalagem de plastico 142 25
8  Fabricacdo de pecas e acessorios de metal m 21 Pesquisa e desenvolvimento das ciéncias 121 22
para veiculos automotivos sociais e humanas
9 Fabricagdo de outros aparelhos eletrodo- 194 18 Fabricagéo de outras maquinas e equipa- 10 20
mésticos mentos de uso geral
10 Fabricacdo de outras maquinas e equipa- 174 16 Com. varejista de outros produtos nao 9% 17
mentos de uso geral especificados anteriormente
11 Fabricacao de outros produtos elaborados 160 15 Fabricacao de aparelhos e instrumentos 83 15
de metal para uso médico-hospitalar
12 Com. varejista de outros produtos ndo 158 15 Fabricagdo de medicamentos para uso 82 15
especificados anteriormente humano
13 Fabricagao de outras méquinas e equipa- 149 14 Fabricacdo de outros produtos elaborados 82 15
mentos de uso especifico de metal
14 Extracdo de minério de ferro 132 12 Fabricacdo de outras maquinas e equipa- 7 14
mentos de uso especifico
15 Fabricacdo de outros aparelhos ou equi- 130 12 Fabricacdo de brinquedos e de jogos 76 14
pamentos elétricos recreativos
16 Pesquisa e desenvolvimento das ciéncias 125 12 Fabricagao de outros produtos quimicos 3 13
fisicas e naturais nao especificados anteriormente
17 Pesquisa e desenvolvimento das ciéncias 122 11 Administracéo publica em geral 66 12
sociais e humanas
18 Outras ativ. de serv. prestados principal- 110 10 Outras ativ. de serv. prestados principal- 63 11
mente as empresas mente as empresas
19 Fabricagdo de medicamentos para uso 107 10 Fabricacao de pecas e acessdrios para o 62 11
humano sistema motor
20 Fabricacdo de aparelhos e instrumentos 105 10 Fabricacdo de embalagens metalicas 61 11
para uso médico-hospitalar
Subtotal 4405 415 Subtotal 2492 444
Outras 6210 58,5 Qutras 3124 55,6
Total 10615 100,0 Total 5616 100,0

Fonte: INPI.
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(universidades e institutos de pesquisa como Comis-
sao Nacional de Energia Nuclear - CNEN e Centro
Tecnolégico de Aeronautica — CTA) e Pesquisa e de-
senvolvimento, das ciéncias sociais e humanas, fisi-
cas e naturais (Embrapa, FAPESP): totalizam 1070
patentes no Brasil e 577 em S3o Paulo.!® Esses valo-
res representam cerca de 10% do total das patentes
de pessoas juridicas no periodo.

Outra mudan¢a importante é o aparecimento
inédito da classe CNAE Fabricacdo de medicamen-
tos para uso humano entre os lideres, tanto no Bra-
sil (19? posi¢dao) como em S3o Paulo (122 posi¢do).
Como ja mencionado, a nova lei de patentes (1996)
amplia a prote¢ao para novos setores, entre eles me-
dicamentos.

Em suma, a avaliagio apresentada nesta secido
identifica mudangas nas dimensdes geografica, empre-
sarial/institucional e setores econdmicos. As mudan-
¢as mais importantes sdo: 1) o melhor posicionamento
dos estados do Sul, embora a lideran¢a continue com
um estado do Sudeste — Sao Paulo; 2) a mudanga de 17
empresas/institui¢oes lideres entre 1980-1989 e 2000-
2005, ao lado da persisténcia da lideranga da Petrobras
no pais; 3) pequenas mudangas entre as cinco classes
CNAE industriais lideres: Fabricacio de maquinas e
equipamentos para agricultura e avicultura alcan¢a o
primeiro lugar em 2000-2005); e 4) a forte presenca de
institui¢Oes de ensino e pesquisa na lista das empre-
sas/instituicoes e classes CNAE lideres.

Essas mudangcas sdo compativeis com o quadro ge-
ral descrito na se¢do 2 deste capitulo, pois oscilaram em
torno de setores mais tradicionais da economia, man-
tendo-se as classes CNAE e setores relacionados as tec-
nologias emergentes em posi¢Oes ainda discretas (como
discutido anteriormente, setores como Fabricacao de
aparelhos e instrumentos para uso médico-hospitalar
e Fabricagao de medicamentos para uso humano ainda
nio alcancaram sequer a décima posi¢io).

4. Patentes de nao residentes

As patentes de n3o residentes indicam o interesse
que um determinado pais representa para empresas de
outros paises. O pals com o maior nimero de paten-
tes de n3o residentes sao os Estados Unidos. Em 2005,
das 390733 patentes depositadas no USPTO, 182866
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eram de ndo residentes (46,8% do total das patentes do
USPTO - USPTO, 2007).

A relagao entre patentes de residentes e de n3o
residentes expressa uma combinacdo entre a capaci-
tacdo tecnoldgica do pais (expressa no total das pa-
tentes de residentes depositadas) e a atragio exercida
pelo mercado nacional do pais (expressa na quanti-
dade de patentes de nao residentes). Embora os Es-
tados Unidos tenham o maior nimero de patentes
de n3o residentes, eles s3o ainda um pais no qual
ha mais patentes de residentes. O Japao é outro pais
que tem mais patentes de residentes do que de ndo
residentes.

A Tabela 5.16, para o periodo 1980-2005, mos-
tra que as patentes de nao residentes representaram
64,2% do total das patentes depositadas no INPI.

Nos trés subperiodos hd uma relativa estabilida-
de da propor¢ao das patentes de nao residentes. Nos
dois iniciais (1980-1989 e 1990-1999), a propor¢ao
das patentes de nao residentes se manteve estavel (em
torno de 63% do total), enquanto no ultimo subperi-
odo (2000-2005) ha um discreto aumento nessa por-
centagem, alcangando 66% do total.

A qualidade das patentes de ndo residentes pode
também ser aferida por meio da comparagdo da distri-
buicao entre patentes de inven¢do (mais complexas) e
modelos de utilidade (mais simples). Os n3o residen-
tes detém, no periodo 1980-2005, 78,5% das patentes
de invencao e apenas 2,2% dos modelos de utilidade.

Em termos de paises, a distribui¢ao das patentes
de nao residentes estd apresentada na Tabela 5.17.

A Tabela 5.17 apresenta os Estados Unidos como
o principal patenteador no Brasil, com 41,8% das pa-
tentes de nao residentes no periodo 1980-2005.

A Tabela 5.18A apresenta as empresas lideres nos
pedidos de patentes de nao residentes. Para uma com-
paragao com as estatisticas de pedidos de patentes de
residentes (Tabela 5.8), a Petrobras, com as suas 804
patentes, ocuparia a 19? posi¢ao na Tabela 5.18A.

Entre as 30 empresas lideres, hd 20 sediadas nos
Estados Unidos, para o periodo 1980-2005. Em linha
com as mudangas nos subdominios mais importantes,
conforme a Tabela 5.5A, percebem-se diferentes lide-
res em cada subperiodo: International Business Ma-
chines Corporation (IBM) (setor de informatica) para
1980-1989, The Procter & Gamble Company (alimen-
tos, produtos de higiene, cuidados pessoais e produtos
farmacéuticos), para 1990-1999, e Qualcomm Incorpo-
rated (produtos eletronicos e software) no subperiodo
final, 2000-2005.

19. Ciéncias fisicas e naturais, referentes a Sao Paulo (34 patentes), ndo aparecem listadas na Tabela 5.15.
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Patentes de invencao (Pl) e modelos de utilidade (MU) depositados no INPI, por tipo da patente, segundo
titulares residentes e nao residentes — Brasil - 1980-2005

Tipos de patente depositados no INPI

Titular Patentes de invencao (PI) Modelos de utilidade (MU) Total
Ne Distribuicao (%) Ne Distribuicao (%) Ne Distribuicao (% )

1980-2005

Total 242454 1000 55876 1000 298330 1000

Residentes 52106 5 54664 978 106770 358

Nao residentes 190348 785 1212 22 191560 64,2
1980-1989

Total 31940 100,0 8062 100,0 40002 1000

Residentes 6980 09 7783 96,5 14763 369

Nao residentes 24960 781 279 35 5239 63,1
1990-1999

Total 111508 1000 8115 1000 139623 1000

Residentes 24208 07 2057 98,1 51719 31

Nado residentes 87300 783 544 19 87844 629
2000-2005

Total 99006 1000 19699 1000 118705 1000

Residentes 20918 21 19310 98,0 40228 39

Nao residentes 78088 789 389 20 78477 66,1

Fonte: INPI.
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Tabela 5.17
Patentes de invencao (Pl) e modelos de utilidade (MU) depositados no INPI por titulares nao residentes,
segundo pais do titular - Brasil - 1980-2005

Patentes de invencao (PI) e modelos de utilidade (MU) depositados no INPI por titulares ndo-residentes

Pais do titular
Ne Distribuicao (%)
Estados Unidos 80149 418
Alemanha 27747 145
Franga 13170 69
Japdo 10190 53
Suica 9426 49
Holanda 7613 40
Reino Unido 7333 38
Italia 6507 34
Suécia 5358 28
Canadé 2738 14
Coreia do Sul 2244 12
Austrélia 2058 1
Finlandia 2034 11
Bélgica 1752 09
Espanha 1664 09
Dinamarca 133 07
Austria 14 06
Noruega 113 06
Argentina 905 03
Israel 880 05
Africa do Sul 18 03
China 47 02
Taiwan 435 0,2
india 13 02
Luxemburgo 401 02
Irlanda 290 02
Nova Zelandia 284 01
México m 01
URSS 20 01
Ilhas Virgens (Inglaterra) n7 01
Subtotal 188838 986
Outros paises 2712 14
Total 191560 100,0

Fonte: INPI.
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Tabela 5.18A
Patentes de invencdo (Pl) e modelos de utilidade (MU) depositados no INPI por empresas nao residentes,
segundo titulares lideres - Brasil — 1980-2005

Patentes de invencdo (PI) e modelos de utilidade (MU)
depositados no INPI por empresas ndo residentes

Posicdo  Titular Pais
Ne Distribuicao (%)

1 The Procter & Gamble Company Estados Unidos 2914 15
2 Bayer Aktiengesellschaft Alemanha 1723 09
3 Basf Aktiengesellschaft Alemanha 1668 09
4 Unilever N.V. Holanda 159% 08
5 Johnson & Johnson Estados Unidos 1458 08
6 Qualcomm Incorporated Estados Unidos 1332 0,7
7 The Goodyear Tire & Rubber Company Estados Unidos 1252 07
8 E.I. Du Pont de Nemours and Company Estados Unidos 1219 0,6
9 Xerox Corporation Estados Unidos 1211 06
10 Minnesota Mining and Manufacturing Company Estados Unidos 1198 06
11 Siemens Aktiengesellschaft Alemanha 1191 06
12 Robert Bosch GmbH Alemanha 1183 0,6
13 Hoechst Aktiengesellschaft Alemanha 1013 05
14 L'Oreal Franca 988 05
15 International Business Machines Corporation Estados Unidos 986 05
16 The Dow Chemical Company Estados Unidos 968 05
17 Rohm And Haas Company Estados Unidos 903 05
18 Motorola, Inc. Estados Unidos 887 05
19 3M Innovative Properties Company Estados Unidos 761 04
20 General Electric Company Estados Unidos 741 04
21 Eaton Corporation Estados Unidos 733 04
22 Kimberly-Clark Worldwide, Inc. Estados Unidos 680 04
23 Shell Internationale Research Maatschappij B.V Holanda 665 03
24 Ciba-Geigy AG Suica 647 03
25 Colgate-Palmolive Company Estados Unidos 623 03
26 Astrazeneca AB Suécia 622 03
27 Microsoft Corporation Estados Unidos 602 03
28 Deere & Company Estados Unidos 550 03
29  Pfizer Products Inc. Estados Unidos 539 03
30 Praxair Technology, Inc. Estados Unidos 528 03

Subtotal 31381 16,4

Outros 160179 83,6

Total 191560 100,0

Fonte: INPI.
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Tabela 5.18B
Patentes de invencao (Pl) e modelos de utilidade (MU) depositados no INPI por empresas nao residentes,
segundo titulares lideres — Brasil — 1980-1989

Patentes de invencdo (PI) e modelos de utilidade (MU)
depositados no INPI por empresas ndo residentes

Posicdo Titular Pais
Ne Distribuicao (%)

1 International Business Machines Corporation Estados Unidos 475 19
2 The Dow Chemical Company Estados Unidos 413 16
3 Minnesota Mining and Manufacturing Company Estados Unidos 319 15
4 Shell Internationale Research Maatschappij B.V Holanda 378 15
5  Siemens Aktiengesellschaft Alemanha 358 14
6  Ciba-Geigy AG Suica 4 14
7 Unilever N.V. Holanda 335 13
8  Bayer Aktiengesellschaft Alemanha 3 13
9 Hoechst Aktiengesellschaft Alemanha 310 12
10 E.l Du Pont de Nemours and Company Estados Unidos 274 11
11 Johnson & Johnson Estados Unidos 254 10
12 Union Carbide Corporation Estados Unidos 195 08
13 Imperial Chemical Industries Plc. Reino Unido 174 07
14 The Goodyear Tire & Rubber Company Estados Unidos 169 07
15 Henkel Kommanditgesellschaft Auf Aktien Alemanha 168 07
16 Colgate-Palmolive Company Estados Unidos 165 07
17 Rhone-Poulenc Chimie Franca 162 06
18 General Electric Company Estados Unidos 152 06
19 American Cyanamid Company Estados Unidos 141 06
20 Eaton Corporation Estados Unidos 116 05
21 YKK Corporation Japdo 116 05
22 Fiat Auto S.p.A. Italia 110 04
23 Westinghouse Electric Corporation Estados Unidos 108 04
24 Alcan International Limited Canada 108 04
25 Robert Bosch GmbH Alemanha 104 04
26 Rohm And Haas Company Estados Unidos 101 04
27 AMP Incorporated Estados Unidos 9% 04
28 Degussa Aktiengesellschaft Alemanha 92 04
29 Rhone-Poulenc Specialites Chimiques Franca 91 04
30  Saint-Gobain Vitrage Franca 90 04

Subtotal 6297 49

Outros 18942 751

Total 5239 100,0

Fonte: INPI.
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Tabela 5.18C
Patentes de invencao (PI) e modelos de utilidade (MU) depositados no INPI por empresas nao residentes,

segundo titulares lideres — Brasil - 1990-1999
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Patentes de invencdo (PI) e modelos de utilidade (MU)
depositados no INPI por empresas ndo residentes

Posicdo  Titular Pais
Ne Distribuicdo (%)

1 The Procter & Gamble Company Estados Unidos 2038 23
2 Bayer Aktiengesellschaft Alemanha 939 11
3 Minnesota Mining and Manufacturing Company Estados Unidos 816 09
4 Unilever N.V. Holanda 178 09
5 Basf Aktiengesellschaft Alemanha 3 08
6 Hoechst Aktiengesellschaft Alemanha 703 08
7 Xerox Corporation Estados Unidos 627 07
8 Robert Bosch GmbH Alemanha 614 07
9 The Goodyear Tire & Rubber Company Estados Unidos 609 07
10 Johnson & Johnson Estados Unidos 606 07
11 Motorola, Inc. Estados Unidos 595 07
12 The Dow Chemical Company Estados Unidos 541 06
13 El Du Pont de Nemours and Company Estados Unidos 528 06
14 Rohm and Haas Company Estados Unidos 483 05
15 L'Oreal Franca 43 05
16 International Business Machines Corporation Estados Unidos 47 05
17 Siemens Aktiengesellschaft Alemanha 402 05
18 Praxair Technology, Inc. Estados Unidos 3% 04
19 Eaton Corporation Estados Unidos 378 04
20 EliLilly and Company Estados Unidos 362 04
21 American Cyanamid Company Estados Unidos 303 04
22 Ciba-Geigy AG Suica 306 03
23 Qualcomm Incorporated Estados Unidos 301 03
24 Telefonaktiebolaget LM Ericsson (publ) Suécia 274 03
25 Shell Internationale Research Maatschappij B.V Holanda 268 03
26 Kimberly-Clark Worldwide, Inc. Estados Unidos 267 03
27 Fricsson, Inc. Estados Unidos 260 03
28 Colgate-Palmolive Company Estados Unidos 246 03
29 Pfizer, Inc. Estados Unidos W3 03
30 Novo Nordisk A/S Dinamarca 234 03

Subtotal 15748 179

Outros 7209 821

Total 87844 100,0

Fonte: INPI.
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Tabela 5.18D
Patentes de invencao (Pl) e modelos de utilidade (MU) depositados no INPI por empresas nao residentes,
segundo titulares lideres — Brasil — 2000-2005

Patentes de invencdo (PI) e modelos de utilidade (MU)
depositados no INPI por empresas ndo residentes

Posigdo Titular Pais
Ne Distribuicao (%)

1 Qualcomm Incorporated Estados Unidos 1031 13
2 Basf Aktiengesellschaft Alemanha 906 12
3 Unilever N.V. Holanda 842 11
4 The Procter & Gamble Company Estados Unidos 801 10
5 3MInnovative Properties Company Estados Unidos 695 09
6  Microsoft Corporation Estados Unidos 600 08
7 Johnson & Johnson Estados Unidos 598 08
8  Xerox Corporation Estados Unidos 554 07
9  L'Oreal Franca 52 07
10 Astrazeneca AB Suécia 521 07
11 The Goodyear Tire & Rubber Company Estados Unidos 474 0,6
12 Robert Bosch GmbH Alemanha 465 0,6
13 Bayer Aktiengesellschaft Alemanha 462 06
14 Novartis AG Suica 461 06
15 Nokia Corporation Finlandia 460 06
16 Pfizer Products, Inc. Estados Unidos 440 0,6
17 Siemens Aktiengesellschaft Alemanha 431 05
18 General Electric Company Estados Unidos 417 05
19 E.l DuPont de Nemours And Company Estados Unidos 417 05
20 Kimberly-Clark Worldwide, Inc. Estados Unidos 412 05
21 Wyeth Estados Unidos 375 05
22 F Hoffmann-La Roche AG Suica 352 04
23 Deere & Company Estados Unidos 332 04
24 Rohm And Haas Company Estados Unidos 319 04
25 Honda Giken Kogyo Kabushiki Kaisha Japédo 285 04
26 Dow Global Technologies, Inc. Estados Unidos 279 04
27 Motorola, Inc. Estados Unidos 255 03
28 LG Electronics, Inc. Coreia do Sul 253 03
29 Akzo Nobel N.V. Holanda 25 03
30  Eaton Corporation Estados Unidos 239 03

Subtotal 14483 184

Outros 64034 81,6

Total 78477 1000

Fonte: INPI.




CAPITULO 5 — ATIVIDADE DE PATENTEAMENTO NO BRASIL E NO EXTERIOR

Das 30 empresas lideres do subperiodo inicial, dez
se mantiveram na lista em 2000-2005. E interessante ob-
servar a queda no posicionamento da IBM (primeiro lu-
gar em 1980-1989, 16° em 1990-1999 e fora da lista em
2000-2005) e a ascensdao da Microsoft (ausente da lista
em 1980-1989 e em 1990-1999, mas em quinto lugar em
2000-2005). Digno de nota também é o aparecimento da
Nokia na lista de 2000-2005 (15° lugar em 2000-2005) e
de uma empresa da Coreia do Sul (a LG Electronics, em
28° lugar). Essas mudancas s3o o reflexo nas empresas
das transformagdes tecnoldgicas identificadas no item 2
deste capitulo. A presenc¢a de uma empresa da Coreia do
Sul é um reflexo das mudangas em termos do posiciona-
mento de paises apresentados na Tabela 5.1.

5. Patentes de instituicoes
de ensino e pesquisa

Como discutido no item 3.2 deste capitulo, uma
das mudangas identificadas é o crescimento das paten-
tes depositadas por instituicdes de ensino e pesquisa,
que chegaram a representar 10% das patentes de pes-
soas juridicas residentes no ultimo subperiodo (2000-
2005).

Essa tendéncia ndo ¢ exclusiva do Brasil. Nos Esta-
dos Unidos, segundo dados da National Science Foun-
dation, que dedica um tépico de seu ultimo relatério
para o tema (ver NSB, 2008, p. 5-50/5-52), ha um au-
mento da participagdo das patentes académicas.? Em
2005, as patentes académicas totalizaram 2725 nos Es-
tados Unidos, cerca de 3,57% do total dos registros de
residentes (ver NSB, 2008, p. A5-76). Nos Estados Uni-
dos, em 2007, consta apenas uma institui¢do de ensino
e pesquisa (a Universidade da Califérnia, com 333 pa-
tentes) entre as 20 empresas/institui¢des lideres do pais
(USPTO, 2008). E importante contrastar essa informa-
¢ao com os dados apresentados na Tabela 5.11: ha nove
instituicoes relacionadas com atividades de ensino e de
pesquisa entre as 20 lideres no Brasil — Universidade Es-
tadual de Campinas (Unicamp), FAPESP, Universidade
Federal de Minas Gerais (UFMG), Universidade Federal
do Rio de Janeiro (UFRJ), CNPq, Embrapa, USP, Centro
de Desenvolvimento de Tecnologia Nuclear (CDTN) e
Universidade Estadual Paulista (Unesp).

Certamente, o cendrio internacional, as mudancas
nas leis de patentes e a difusao de uma maior preocupa-

5-49

¢ao das universidades e institutos de pesquisa quanto a
protecao de suas descobertas e invenc¢des influenciam
o crescente namero de patentes académicas no Brasil.
O esforgo institucional das instituicdes académicas no
sentido de preservar os seus direitos de propriedade in-
telectual é uma das fontes dessa crescente participagao
académica no pantenteamento nacional. Ele se apoia
na capacidade tecnolégica das universidades e institu-
tos de pesquisa, construida ao longo do tempo.

A Tabela 5.19 apresenta as principais institui¢oes
relacionadas com atividades de ensino e pesquisa de-
tentoras de patentes.

Entre as institui¢oes lideres no pais ha nove uni-
versidades. De acordo com o item 3.2, a institui¢ao
mais importante no periodo 1980-1989, no Brasil, era
o IPT (com 48 patentes, ver Tabela 5.9). A crescen-
te participacdo das universidades entre os principais
patenteadores ocorre nas décadas posteriores. Pévoa
(2008) aponta em seu estudo a diferenca de comporta-
mento entre universidades e as outras institui¢des de
pesquisa: o patenteamento das universidades cresce de
forma significativa a partir dos anos 1990, ao contra-
rio das outras institui¢cdes, que, no agregado, tém um
comportamento mais estavel.

Institui¢des de pesquisa especializadas — como a
Embrapa, a Fiocruz, o IPT e o CDTN - tém um pa-
pel importante também. E necessério indicar que, de
acordo com as Tabelas da subsecdo 3.3 (Tabelas 5.12 a
5.15), a maior parte das patentes do IPT foram depo-
sitadas no primeiro subperiodo e as do CDTN foram
depositadas no terceiro subperiodo.

Finalmente, a presenca do CNPq, da FAPESP e da
Fundagao de Amparo a Pesquisa do Estado de Minas
Gerais (Fapemig) entre as lideres da Tabela 5.19 é ex-
pressao do maior cuidado das institui¢des financiado-
ras com a prote¢ao a propriedade intelectual derivada
de pesquisas por elas apoiadas.

A contribuic¢io especifica das patentes académicas
estd indicada na Tabela 5.20, que apresenta a sua dis-
tribuicdo pelos subdominios tecnolégicos do OST no
periodo 1980-2005.

A Tabela 5.20 indica o potencial que as institui¢des
de ensino e pesquisa tém para renovar a base tecnolé-
gica do pais. Tanto para o Brasil como para Sao Paulo,
o segundo lugar ocupado pelo subdominio Farmacéu-
tico-cosméticos, o quarto lugar do subdominio Enge-
nharia médica, e as posi¢des de Biotecnologia — oitavo
lugar para o Brasil e quinto lugar para Sao Paulo - sdo
dignos de nota. Ou seja, a especializagdo tecnoldgica
das institui¢des de ensino e pesquisa é razoavelmente
distinta da especializac¢do geral do pais, identificada na

20. O significado das patentes académicas é polémico. Para uma posigao critica, os trabalhos de Richard Nelson sdo uma referéncia importante (ver, por exem-

plo, NELSON, 2006).
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Tabela 5.19

Patentes de invencdo (PI) e modelos de utilidade (MU) depositados no INPI, segundo universidades e
institutos de pesquisa - Brasil e Estado de Sao Paulo - 1980-2005

Patentes de invencao (PI) e modelos de utilidade (MU) depositados no INPI

Posicio Brasil — Estado de Sdo Paulo —
Titular Ne D'Str('(%)"gao Titular Ne D'St%'m
1 Unicamp 409 20 Unicamp 409 388
2 Embrapa 196 73 usp 136 129
3 usp 136 6,9 FAPESP 128 121
4 FAPESP 128 106 IPT 99 94
5 UFMG 13 6,1 Unesp 51 48
6 IPT 100 54 CTA 38 36
7 CDIN 73 39 Embrapa 33 31
8 Unesp 51 27 UFSCar 2 21
9 Fiocruz 48 26 Fundacdo Butantan 17 16
10 CTA 38 20 Inpe 14 13
1 UFRGS 38 20 Liceu de Artes e Oficios de Sao Paulo 12 11
12 UKWV 36 19 Cesp 12 11
13 UFPE 3 17 CPgD 1 10
14 CNPq 28 11 Unifesp 8 08
15 Inpe 3 15 IMT 8 08
16 UFSCar 2 12 CNPq 5 05
17 Fundagdo Universidade de Brasilia il 10 Associacéo de Ensino de Marilia Ltda. 5 05
18 Cepel 19 09 NPA 4 04
19 Fundagdo Butantan 7 09 Osec 4 04
20  Fapemig 17 00 Cetesb 4 04
Subtotal 1545 83 Subtotal 1020 96,7
Outros 310 16,7 Outros 35 33
Total 1855 100,0 Total 1055 100,0
Fonte: INPI.

Nota: Foram incluidas na anélise as universidades/institutos de pesquisa: IPT, Fundagdo Butantan, Liceu de Artes e Oficios de Sdo Paulo,
Cesp e UFSCar, mesmo nao sendo classificadas como "educagao superior" ou "administracdo plblica em geral" ou "pesquisa e desenvolvi-

mento", segundo a CNAE. Isso explica as diferencas entre os dados desta tabela e os da tabela 5.8.

Tabela 5.4A. Essa diferenca sugere que as institui¢oes
de ensino e pesquisa tém um papel na renovagio da
base tecnoldgica do pais.

A Tabela 5.20, ao localizar as patentes relacionadas as
TICs em posigdes discretas (Telecomunicagdes, 15° lugar;
Informatica, 18° lugar; Semicondutores, 29° lugar), suge-
re que essas instituicdes demandam mais investimentos
para lidar com as tecnologias lideres do atual paradigma.

Os dados apresentados neste item, em especial o
papel crescente das patentes académicas no pais, co-

locam na agenda das politicas de ciéncia e tecnologia
novos temas. Essa discussao é importante, porque em
diversos estudos especializados tem-se encontrado que
as patentes niao sao o mecanismo mais importante de
transferéncia de tecnologia das universidades para as
empresas (COHEN et al., 2002, para os Estados Uni-
dos; POVOA, 2008, para o Brasil). De qualquer for-
ma, patentes académicas nao s3o uma panaceia para a
superacao dos problemas existentes na intera¢ao entre
universidades e empresas.?!

21. O capitulo do relatério da National Science Foundation sobre patentes académicas se encerra com um dado importante: o nimero de novas empresas (star-
tups) criadas a partir de inven¢des geradas em universidades. Seriam mais de 400 novas empresas, tanto em 2004 como em 2005 (NSB, 2008, p. 5-52).
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Tabela 5.20

Patentes de invencao (Pl) e modelos de utilidade (MU) depositados no INPI por universidades e institutos
de pesquisa localizados no Brasil e no Estado de Sao Paulo, segundo subdominios tecnolégicos do OST -
Brasil e Estado de Sao Paulo — 1980-2005

Patentes de invencao (PI) e modelos de utilidade (MU) depositados no INPI por universidades e institutos de pesquisa

Posicio Brasil Estado de Séo Paulo

Subdominio tecnoldgico do OST Ne Distr(i%;i;éo Subdominio tecnoldgico do OST Ne Diﬂ?&;igéo

Total 1855 100,0 Total 1055 100,0
1 7. Andlise-mensuracdo-controle 261 141 7. Anélise-mensuracéo-controle 158 15,0
2 11. Farmacéuticos-cosméticos 209 16 11. Farmacéuticos-cosméticos 104 99
3 17. Materiais-metalurgia 135 01 17. Materiais-metalurgia 88 83
4 8.Engenharia médica 114 00 8. Engenharia médica 1 67
5 19. Quimica de base 12 00 12. Biotecnologia 57 54
6 25. Aparelhos agric. e alim. 94 00 19. Quimica de base 48 45
7 14. Procedimentos técnicos 87 0,0 14. Procedimentos técnicos 4 41
8  12. Biotecnologia 84 00 20. Meio ambiente-poluicdo 4 4]
9 13. Produtos agricolas e alimentares 7 00 13. Produtos agricolas e alimentares 40 38
10 20. Meio ambiente-poluicdo 67 0,0 16. Trabalho com materiais 3 36
11 9. Quimica orgénica 64 0,0 10. Quimica macromolecular 37 35
12 16. Trabalho com materiais 57 0,0 1. Componentes elétricos B 31
13 1. Componentes elétricos 93 0,0 9. Quimica organica 3 29
14 10. Quimica macromolecular 52 00 3. Telecomunicagdes 26 25
15 3. Telecomunicacdes 4 00 30. Construgdo civil 26 25
16 30. Construcao civil 4 00 25. Aparelhos agric. e alim. i 23
17 29. Consumo das familias 40 00 6. Optica 3 22
18 4. Informatica 34 0,0 29. Consumo das familias 20 19
19 15. Tratamento de superficies 3 0,0 15. Tratamento de superficies 18 17
20 6. Optica 30 00 4. Informética 18 17
21 24. Manutencdo-gréfica 1 00 22. Motores-bombas-turbinas 14 13
22 27.Técnicas nucleares 2 00 21. Maquinas-ferramentas 12 11
23 21. Maquinas-ferramentas 19 00 24. Manutengdo-gréfica 12 11
24 22. Motores-bombas-turbinas 17 00 26. Transportes 1 11
25 26. Transportes 17 00 18. Procedimentos térmicos 1 10
26 2. Audiovisual 16 0,0 2. Audiovisual 10 09
27 23. Componentes mecanicos 15 0,0 27. Técnicas nucleares 10 09
28 18. Procedimentos térmicos 14 0,0 23. Componentes mecanicos 8 08
29 5. Semicondutores 9 0,0 5. Semicondutores 7 0,7
30 28. Espacial-armamentos 3 0,0 28. Espacial-armamentos 3 03
31 Nao classificado 14 00 Néo classificado 10 09

Fonte: INPI.
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A defini¢ao de uma adequada divisao institucional
de trabalho entre universidades, institutos de pesquisa
e empresas é um tema decisivo para o amadurecimento
do sistema de inovagao brasileiro.

6. Conclusao

Este capitulo buscou identificar a posi¢do inter-
nacional do Brasil, segundo as estatisticas disponiveis
de patentes (USPTO e OCDE). Por um lado, o Brasil
tem preservado a sua posi¢ao relativa no cendrio in-
ternacional, o que sinaliza que as politicas de ciéncia e
tecnologia foram capazes de impedir uma deterioracao
dessa posi¢do, como ocorreu com outros paises. Por
outro lado, para que o Brasil possa ir além da posi¢ao
atual, as politicas industrial, cientifica e tecnolégica do
pais devem buscar objetivos mais ousados, explicita-
mente voltados para viabilizar a entrada do pais em
novas industrias, em especial em tecnologias emer-
gentes.

Os problemas em termos de quantidade de paten-
tes relacionam-se a qualidade dessas patentes, dada a
debilidade do Brasil em 4reas centrais dos paradigmas
tecnoldgicos mais recentes.

A andlise das patentes depositadas no INPI pos-
sibilitou a comparagao entre as patentes de residen-
tes e de nao residentes. Aqui também ha problemas
quantitativos e qualitativos. Quantitativamente, o
predominio das patentes de ndo residentes é expres-
sivo (essa é uma caracteristica comum a outros pai-
ses com sistemas de inovacao imaturos). Qualitativa-
mente, hd um forte predominio das patentes de nao
residentes em subdominios tecnoldgicos tipicos dos
paradigmas mais recentes (como Quimica orgénica,
Farmacéutico-cosméticos, Quimica macromolecular,
Biotecnologia, Semicondutores e Informadtica). Como
patentes atribuem um monopdlio (temporario) aos
seus titulares, essa debilidade relativa do Brasil pode
significar uma forte barreira a entrada nesses setores/
tecnologias, indispensaveis para um processo de ca-
tching up bem-sucedido.

Em termos das patentes de residentes, preserva-se
o predominio das patentes de menor contetudo tecno-
légico (os modelos de utilidade) e das patentes depo-
sitadas por individuos (que apenas nao sdo preponde-
rantes em subdominios tecnoldgicos mais sofisticados
como Farmacéutico-cosméticos, Quimica macromole-
cular, Biotecnologia). A estabilidade dos subdominios
tecnologicos lideres nos trés periodos analisados indica
um ponto positivo — a continuidade dos esforcos tecno-
loégicos nessas areas —, mas indica a baixa capacidade de
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entrada em novas areas, que ganham peso no cendrio
internacional.

Entre as mudangas mais importantes no paten-
teamento de residentes esta o crescente peso das ins-
tituicdes de ensino e pesquisa entre os lideres (nove
instituicdes entre as 20 lideres). Esse fendbmeno me-
rece uma cuidadosa reflexdo, pois a sua importancia
ndo é apenas quantitativa, mas é também qualitativa,
na medida em que os subdominios tecnolégicos mais
importantes dessas institui¢des sao relacionados aos
paradigmas mais recentes — uma indicagdo da contri-
buicao dessas instituigoes para uma renovagao tecnold-
gica no pais. Em outras palavras, é importante colocar
na agenda a discussao sobre a divisdo de trabalho inte-
rinstitucional no interior do sistema de inovac¢ao bra-
sileiro, para definir melhor o papel das universidades e
institutos de pesquisa.

Infelizmente, o papel das institui¢des de ensino e
pesquisa no patenteamento é ampliado pela timidez
do patenteamento de empresas. Essa timidez esta re-
lacionada aos resultados encontrados no Capitulo 7
destes Indicadores em relagdo ao baixo envolvimento
das empresas brasileiras com P&D, além da pequena
participagao dos setores de alta tecnologia na estrutura
industrial do pais. A timidez do patenteamento de em-
presas no pais identificada neste capitulo deve servir
como um alerta para a necessidade de politicas indus-
triais e tecnoldgicas mais audazes, dada a necessidade
de ampliagdo expressiva do envolvimento de empresas
com atividades inovativas.

Essas politicas industriais e tecnolégicas, de acordo
com a andlise das matrizes de interagio entre ciéncia e
tecnologia (item 2.3), sdo cada vez mais dependentes
das contribuic¢des da infraestrutura cientifica. A andlise
das citagoes de literatura técnica e cientifica em paten-
tes indica o peso crescente das diversas areas de ciéncia
e engenharia para o desenvolvimento de inovagdes pa-
tenteaveis, ou seja, a ampliagdo no namero de patentes
esta diretamente relacionada a melhora da sua quali-
dade, ao maior contetido cientifico das tecnologias que
sao criadas. Mais uma vez, mudangas quantitativas e
qualitativas sdo pressupostos para interagdes mais efe-
tivas entre ciéncia e tecnologia no pais. A analise das
matrizes de interac¢do entre ciéncia e tecnologia pode
auxiliar a construc¢io de politicas industriais e tecnold-
gicas que levem em conta as contribui¢des importantes
e crescentes da ciéncia para a produgao tecnoldgica.

Finalmente, a lideranca estavel do Estado de Sao
Paulo no cenario tecnolégico nacional é mais uma vez
constatada. Essa constatagdo significa que o estado li-
der deve desempenhar um importante papel indutor
das mudangas indicadas nesta conclusio, mudancas
essas indispensaveis para a realizagdo de um processo
de catching up bem-sucedido, meta de uma politica de
desenvolvimento tdo necessaria para o Brasil.
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