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RELATORIO ANUAL DAS ATIVIDADES DA FUNDAc;AO DE 
AMPARO A PESQUISA DO EST ADO DE SAO PAULO EM 1965 

Relat6rio do Diretof-Presidente: 

As atividades da Funda¢o de Amparo :i. Pesquisa do Estado 
de Slio Paulo se desenvolveram muito satisfatOriamente, durante o 
anode 1965. 

Em::errado o periodo de inscri~t3.o de pedidos de auxilios, a 
31 de janeiro, foram examinados, no dec:orrer do ano, 910 projetos 
de pesquisa, tendo sido atend.ldos favorivelmente 546, isto e. 60%. 

Como no ana anterior, tambem presta"I"am bans se:rvi!Oos, na 
qualidade de assessOres, as benefici:irios de auxllios, especialistas nos 
assUlltos de determinados projetos. De acOrdo com o que e exigido 
no formul:irio de inscrl~1io de pedidos de auxl!io, istes assessOres pres-­
taram tais servi~os gratuitamente. 

A contribui~lio de 0,5'}'o da receita ord.ln:i"I"ia do Estado de 
Sao Paulo continua a ser a fonte principal de manuten¢o da Fun­
da¢o de Amparo a Pesquisa. Em segundo Iugar, deve-se citar a renda 
do PatrimOnio d.a Funda!iiio, patrimOnio este que orc;a, no momenta, 
em cerca de Cr$ 2.600.000.000. 

Felizmente, desde que se encontra 3. £rente da Secretaria da 
Fazenda o Sr. Jose Adolpha da Silva Gordo, que tern demonstrado 
perleita compreenslio do alto valor da pesquisa para o desenvolvimento 
econOmico do Estado, os duodi:cimos correspondentes a subven!OiO 

• estadual tern sido recebidos com a mb:ima pontualidade. 
Damas a seguir urn quadro retrospectivo das contribui~iies 

recebidas anualmente pela Funda¢o, a partir de 1956, quando fai 
instituida: 

CONTRIBUICOES DO ESTADO 

1956 ... 
1957. 
1958. 
1959 ..... 
1960 .. 
1961 .... . 
1962 .. . 
1963 .. . 
1964 . 
1965 .... 
1966. 

71.485.000 100 % 
87.700.000 122,68'}'o 

117.693.000 164,64% 
137.916.700 192,93 '}'o 
150.083.700 209,95% 
283.199.100 396,16% 
390.131.000 545,75% 
558.317.000 781,02'}'o 
875.573.000 1.224,83% 

1.521.437.000 2.128,33% 
4.065.744.450 . 5.687,61% 
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Atribuindo-se a import:incia concedida no ana inidal, de 1956, 
o valor 100, ve:rificamos que houve urn considerivel aumento da con­
tribui~:1io do Estado para 1966, niio s6 do ponto de vista numerico 

;6,8 vb:es), como do ponto de vista real do poder aquisitivo do 
nheiro (20 vb:es ma.ior). ll:ste valor real foi obtido procedendo-se 
corre~io monetiria, de aOOrdo com o quadro estabelecido pdo Go­
mo Federal para a corre~:io dos debitos fiscais.(•) 

Como a expans1io econ6mica do nosso Estado tendc a aumen­
t '• sua contribui~:io para a pesquisa sera cada vez maior. Pesa, por­

'lto, sObre os 6rgii.os administrativos da Funda~:1io, uma grande res­
msabilidade no manejo dt!stes recursos, para que eles revertam, com 

tl mir.ximo proveito, para o desenvolvirnento do Estado e do pais. 

Ate o momenta, a atitude da Funda~:ao de Amparo a Pesquisa 
tern sido, predominantemente, passiva, no sentido de que se tern limi­
tado a aceitar ou recusar os pedidos que lhe tim sido feitos, ap6s 
meticuloso estudo por parte da Diretoria Cientifica e seus assess6res. 
1i: verdade que o Conselbo Supedor procurou incrementar certos seto­
res, concedendo-lhes makrr percentagem na distribuio;.1io de verbas. 
:E o caso do setor de Tecnologia que, no esttgio de desenvolvimento 
em que se encontra o pais, precisa, sem d6vida, ser incrementado. 

Recenternente, porem, c com a perspectiva de maiores recur­
sos, o Conselho Superior deliberou tamar atitude rnais agressiva, to­
mando a iniciativa de atacar os grandes problemas que interessam ao 
nosso Estado e ao nosso pais. 

1i: evidente que, como preliminar a t!ste trabalho, devem ser 
estabelecidos os campos prioriti.rios para as pesquisas. :ll:ste e urn 
assunto dificil e delicado, para o estudo do qual devem ser ouvido3 
rtiio s6 os elementos da Funda~:5.o, a sua Diretoria Cientlfica com os 
seus excelentes assessOres, mas tambem outros 6rgii.os afins do pais 
e qua.isquer individuos que possam tra.zer contribui~iio Uti! para a 
soluy!io do problema. 

0 Prof. Kerr ji ft!z, em 1962, nm trabalho de sondagem (...,"), 
principalmente atraves dos pesquis.adores do Estado, aos quais foi en­
viado questionlirio especial, do qual resultou grande nlimero de suges­
t6es de campos prioritirios para recebimento de auxilio da Fundn«fio. 
Destas sngestOes foram destacadas aquelas que apt'esentnram maior 
nlimero de indica~:Oes. Dentre elas, uma recebeu a maior recomenda­
<;io: a que se refere a formru;iio de pessoal. De fato, o ntirnero de 
pesquisadores de que dispomos e ainda exiguo, em v!irios cam~os. 
A Funda-;io e.stli fazendo face a i!ste problema, dedicando uma parte 
substancial de seus recursos a b6lsas de diferentes tipos. :11 de se 
esperar que, dentro de alguns anos ( o processo e necessiariamente 
Iento), esta polltica se traduziri em grande aumento no nosso corpo 
de pesquisadores e em correspondente aumento do nosso indicc eco-

(") Revl.sta Fil!cal- ano XXI. n.0 12, 1965 - P'g. 806.. 
< .. ) Rela.t6riodel962,P"i1!".13. 
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m)mica. A esse respeito, e muito inatrutivo a exempla do Japiio, que 
ji est;i recebendo, como conseqiibicia de urn grande esfOr10o no sen­
tido de aumentar os seus recursos humanos, urn retOrno espetacular. 
Em menos de uma d~cada, aquele pals mais que dobrou a sua produ~o 
econOmica, e est:i. prosseguindo, :i. raziio de 10% ao ano, o que cons­
titui urn sucesso impar no panorama mundiall 

Para incrementar oa recursos humanos em campos nos quais 
temos absoluta falta de pessoal, a Funda101io pode recorrer i professO­
res estrangeiros. N6s, em Siio Paulo, na Universidade, temos tido 
6tima experiencia com esta importa<;iio de professOres que aqui vier:tm 
fonnar escola. A Funda<;iio tern maleabilidade financeira suficiente 
para (isoladamente ou em coopera<;iio com a CAPES, ou CNPq ou 
a OEA) contratar professOres est'rangeiros com alta rernunerao;a.o. Isto 
ji tern sido feito. Constituiri, entiio, uma corrente em sentido con­
tni.rio :i. da evasiio doa noasos talentos para o exterior. 

Neste ano de 1965, a Fundao;io preston grandes servi,.as aos 
dentistas de Siio Paulo, pais que, devido iis dificuldades financeiras 
experimentais pelo Govfuno do Estado, houve uma redu~ii.o conside­
clvel nas verbas destinadas i compra de material permanente. Esta 
resolu~iio alcan~ou, assim, niio s6 a equipamento de laborat6rio, mas 
tambem os livros e as peri6dicos cientificos. Ali:is, este setar de bi­
bliografia cientifica e urn dos mais vulned.veis no sistema de pesquisa 
em nosso Estado. 0 pre<;o dos livros e peri6dieos subiu desmesurada­
mente nos Ultimos tempos, niio s6 como conseqiii!ncia da denalori­
za<;iia da nassa moeda, mas tam bern par aumento de custo nos pr6prios 
paises de origem. Assim, a assinatura auual de alguns peri c>dicos, 
coma o "Chemical Abstracts", esti custando eerea de Cr$ 2.000.000! 
Nesta!! eireunstii.ncias, e indispenso\.vel urn grande esf6r<;o de enten­
dimento entre as biblioieeas das diferentes institui~Oes, para que nia 
haja duplieidade desneeess:i.ria de assinaturas. 

0 magnifica inqut':rito realizado na Universidade de Siio Paulo, 
h3 dais anos atr:i.s, pelo Prof. Fussier, diretor da biblioteea da Univer­
sidade de Chicago, demonstrou que o nUmero de bibliotecas gerais e 
departamentais existentes em nossa Universidade e Institutos anexos 
eleva-se a 1481 0 nUmero de duplicatas nelas existentes ~ realmeute 
excessivo, n5.o havenda, como causeqiieneia, verba para a manuteno;io 
de urn acervo razo:i.vel em tOdas as bibliotecas. Urge, part.anto, a 
elaborac;lio de catilogos coletivos de peri6dioo dentificos que permi­
tiriio om maior conhecimento mUtua e, eonseqiientemente, urn maior 
entrosamento entre as bibliotecas. 

Niio e fun~iio da Fundar,;5.o de Amparo ii Pesquisa a elaba.­
ra~iio di!stes eatii.logos, se bern que se reconheo;a a importancia enorme 
dos mesmos no sentido de facilitar aos cientistas as suas pesquisas 
bibliogrir.fica.s. Entretanto, a Funda~;ii.o esta em vias de oolabora.r, em 
carater excepcional para a publiear,;iio de alguns tatilogos, que estiio 
sendo elaborados, por setores, pela Bibliotec.a Central da Reitoria da 
Universidade de S5.o Paulo, il. qual cabe, par lei, esta incumbencia. 
Est;!, em vias de publiea~i.o o catilogo relativo as cii!neia.s mMieas. 
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A tendencia para organi:zar a Universidade em institutos, 
certamente ser:i de grande utilidade para a resoluc;ao deste p!'Oblema 
de bibliografia. 0 grande Instituto de Quimica, recentemente orga­
nizado, reunindo seis Bibliotecas, das seis Faculdades que o integram, 
e um bela exemplo desta vantagem. Assim, tr&s institui~Oes, ante­
riormente il. sua organi:zaryiio, assinavam o "Chemical Abstracts", sendo 
que atualmeute uma s6 assinatura e tomada pelo Instituto. 

Ali:is, alem desta vantagem para a biblioteca, a organiza<;io 
dos institutos ap!'esenta outras eoonnes vantagens, tais como a utili­
:za~io, em comum, do equiparnento que, no caso do Instituto de Qui­
mica, e de primeira ordem, podendo ser pOsto em confronto com os 
melhores do mundo! 

Ainda uma vantagem, e das maiores, e a maior troca de vis­
tas, a maior comunic::u;iio que se estabelece entre os v:irios membros 
do Institute. 

Todos os anos d.istribuimos nossos relat6rios aos 6rgiios go­
vernamentais, a todos os membros do Legislativo, aos principals jor­
nais e is organi:zao;;Oes cientifieas. Como esta publica<;io e, porem, 
annal, j:i h:i algum tempo tomou o C.T.A. a resoluryiio de publicar urn 
boletim, cuja finalidade seria a de tamar mais conhecido o trabalho 
da Fundao;;io. Seriam, assim, publicadas notlcias das pesquisas mais 
interessantes, o que seria Util como divulga~io da Fundao;io, inclu­
sive entre os leigos. 

0 boletim permitiria uma maior comunica<;io entre os pcs­
quisa<lores, sabendo uns dos trabalhos inte:ressantes realizados por 
outro~. Outrossim, seriam comunicadas as resoluo;;Oes administrativas 
tomadas pela Fundaryiio, as resolu~Oes do Govet-no que se referem i 
pes<tnisa, tudo enfim que possa interessar aos cientistas do Estado. 
Do boletim poderia constar tambem uma meno;io, ou talve:z urn pe­
queno resurno dos principals artigos surgidos na literaturn mundial 
siibre politica da Citncia. 

A Assessoria Juridica da Funda<;io desempenhou, em 1965, 
importantes tarefas, n1io s6 acautelando os interCsses econ6micos da 
Entidade, como tambem orientando e patrocinando a defesa dos inte­
resses dos pesquisadores que a ela recorreram, encaminhados peta Di­
-retoria Cientifica. Cumpre salientar que, oeste ano, duas importantes 
vit6rias definitivas no Supremo Tribunal Federal Mseguraram a fixa­
,.a.o de teses juridicas de grande relevo econOmico para a FAPESP, 
em materia de impastos. A atividade consultiva orientou a fixa~ao 
de criterios nas relao;;Oes intemas e externas da Fundao;;1io, dirimindo 
dlividas e escla:recendo os caminhos legais mais fav(ft":ivcis ao desem­
penho da FAPESP. 

Outrossim, eJaborou estudos juridicos de alto al.cance, tendo 
contribuido para a criao;io de instituio;;Oes an:ilogas a nossa em outros 
Estados, bern como para a organi:zaryiio, nos molde.s da FAPESP, de 
outras Funda<;Oes e autarquias, com finalidades diversas, mas igual­
mente de grande inter~sse para o progresso do nosso Estado e do pais. 
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A intensa e eficiente atividade da Assessoria Juridica, durante 
o ano de 1965 demonstrou, portanto, como nos anos anteriores, a grande 
vantagem de manter a Fundao;ao de Amparo A Pesquisa urn setor alta­
mente especializado em quest6es jurldicas relaciouadas com os tra­
balhos que desenvolve. 

Exposi9iio detalhada das atividades da Funda.t;io em 1965 
encontra-se nos relat6rios que se seguem, das Diretorias Cientifica e 
Administrativa e da Assessoria Juridica. 

Sio Paulo, fevereiro de 1965. 

Jayme A. de A. Cavalcanti 
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RELATORIO DA DIRETORIA CIENTfFICA 
CORRESPONDENTE AO ANO DE 1 g 6 5 

I- lntrod~io 

A FAPESP, gra.r;as a politica geral tr~ada pelo Conselho 
Superior e grao;as a atua~iio do seu I Conselho Tiicnico Administra­
tive, pode ser considerada como uma das Funda~Oes mais bern estru­
turadas. A idoneidade na atua~iio cientifica e administrativa, o des­
vinculamento burocr4tico e a valorizayio adequada do pesquisador e 
da pesquisa em todos os setores de atividade humana foram pontos 
fundamentais para seu desenvolvimento. Ap6s decorridos c&ca de 
4 anos de vida, pode ela, sem sombra de dUvidas, considerar-se uma 
iniciativa bern sucedida. 

A pa:r desta consolid~iio, assume a Fundao;iio responsabili­
dade enorme e cada vez crescente no desenvo!vimento da pesquisa na­
cional. A FAPESP representa, hoje, para os pesquisad.ores em geral 
uma Institni~iio que niio pode ter brechas; uma fonte de estimnlo e 
urn exemplo que niio pode ser deturpado, sob pena de desmoronamento 
de todo urn sistema de idiiias e de ideais. 

Ate o momenta, a atua~iio da Fundayio se dugiu ao julga­
mento, dentro de critiirios prioritirios baseados principalmente no in­
teresse direto da pesquisa para o pais, dos pedidos a ela encaminhadoa 
pe!os pesquisadores. 

:B;ste sistema de trabalho permitiu, ao cabo de tres anos e 
meio de atividades a obten~iio de uma siirie de dados sObre virios 
aspectos da pesquisa em nosso Estado. A FAPESP disp6e, no mo­
menta, de excelente amostragem das pesquisas realizadas dentro e 
fora da Universidade, em todos os setores de atividade humana. A 
amilise dos pedidos permitiu tambem uma espiide de dimensiona­
mento dos or<;amentos para cada tipo de projeto. 

:a chegado o momenta, a nosso ver, de se analisar esta amos­
tragem, rever os entraves e as dificuldades e apreciar os resultados 
parciais obtidos. Acreditamos oportuno o momenta evolutivo da 
FAPESP para discussiio de uma prOxima etapa de atividades da 
Fund~iio, em "tfu-mos de politica geral de amparo A pesquisa. :B; ne­
cessAria que a FAPESP se mantenha atualizada em sua politica de 
pesquisa, se revigore progressivamente e procure seus pr6prios mol­
des, consentilneos com a realidade e com a problemiltica pr6prias ao 
pais. Claro estii. que a cxperiencia de Funda¢es estrangeiras deve:ri 
se apmveitada, porim, nRo simplesmente imitada, sem adapta~iio :l.s 
nossas pr6prias condi~Oes ambientais. 
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A atividade ate agora exercida pela FAPESP foi a'bsoluta­
mente necess:iria, e adequada i sua fase evolutiva, e tambem suficiente. 

~~s~~~;~es~:t:~~ d~i~~~Y!:op:r~eoa!~:~i~~yi~ suficiente, ali&s, dever& 1' 
Com base na experiencia obtida, e com substrata nos comen­

t;l.rios expostos mais adiante, quer-nos parecer que a FAPESP deveri, 
nos pr6ximos anos, desenvolver uma posi10io mais ativa. Dispondo . 
de urn Conselho Superior integrado par homens esclarecidos e de uma 
Assessoria Cientifica amp]a, em condio;6es de ag!utinar elementos ca­
pazes em cada setor de pesquisa, a FAPESP, com base na amostragcm 
referida, estli em condi106es de iniciar tal tipo de atividades. 

A nosso ver, a Funda10io pode acrescentar ao atual sistema 
de trabalho, isto e, recebimento passivo de projetos de pesquisa, ini­
ciativas pr6prias. Ev:identemente, &te passo a mais, deveni ser dado 
com todo o cuidado e segurano;a. Nada mais perigoso, para a vida 
de uma organizao;io de amparo i pesquisa, que oonsiderar-se algu6n 
au alguma Institui<;io como "donas" da pesquisa. 0 que se objetiva 
e apenas que a FAPESP, com os meios e com os elementos de que 
disp<'ie, reconh~a as setores deficit&rios, os setores novas que devem 
ser criadO!I au fomentados, estabele10a as "lacunas" e assegure as meios 
para seu preenchimento, e tio-sOmente. Fazer mais que isso, ser:i 
correr risco de bitolar a pesquisa, tolher a liberdade do pesquisador 
e fomentar a mediocridade. 

Ao tamar as iniciativas, a FAPESP deverS agir desvinculada, 
como j:i esta provado pela atua101io ate agora, de grupos e de interesses 
outros que nio o bern da pesquisa. 

Fazer menos sera fugir is responsabilidades que a fase evo­
lutiv:a do meio da pesquisa exige; fazer mais, no momenta, poderi 
ser desastroso. 

As iniciativas da Funda10iio deverio obedecer a urn plano de 
execm;iio a curta e a Iongo pra:w, elaborado com base nas necessidades 
de cada setor de pesquisa; o planejamento dever;i ser adequado a fase 
evolutiva de desenvolvimento de cada urn dos setores e devera lev:aT 
em considera~o o interesse direto para o pais. 

A nosso ver, as iniciativas deveriio ter sempre que passive!, 
caro\ter de cone;Uo inter-disciplinar, com enfase especial na formaiOiio 
de novas pesquisadores. 

II - ComentiriO$ gerais 

Baseados no levantamento de dados referentes aos anos de 
1962 a 1965, parece-nos cabiveis as seguintes coment:i;rios; 

BOLSAS E AUXILIOS 

, A propor10io, quanta ao mimero, entre bOlsas e auxUios em 
1965, foi pni.ticamente a mesma entre solicitayBo e eoncessio (bOlsas, 
46% e auxilios, S4rv). 
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reflete desejo do recem-fonnado em continuar dentro da Faculdade, 
inlciando a carreira e aprimorando conhecimentos, por outTo !ado, e 
ela reflexo tambi!m de uma serie de fatos importantes. Dentre eies, 
ressaltam-se: 

1) a dificuldade de nomea~io imediata do reci!m-formado. 
Muitas vezes o formado j:i. deu mostras de pendor para· a carreira 
cientlfica e apesar dos esfor~os do Orientador, a nomea~io e bastante 
retardada; 

2) o desejo de niio nomea~iio imediata por parte dos orien­
tadores. Ocorre, is vezes, o desejo do Professor de testar melhor as 
qualidades do recem-formado, antes de integr3.-lo nos quailros do fun­
cionalismo; 

3) a nio orienta<;iio do recem-formado, quanta aos pianos 
futuros, ap6s o tennino do curso. Nas entrevlstas com os bolsistas, 
ficou patente, em alguns casas, o desejo do recem-formado em adiar 
as decisOes referentes a sua vida profissional. Saindo das Escolas, em 
certos setores, com boa bagagem cientifica, mas sem forma<;fio pro­
fissional, o graduado enfrenta situa<;fio diflcil, mostrando-sc desorien­
tado. Busca entio adiar a solu~.lio do problema, reinvindicando urna 
bO!sa da Funda<,<io. 

:S:stes fatos siio todos eles v3.lidos; n!io h;i a inten<;5.o de cri­
ti<:>l.-los, mas sim, de apresenti-los para discussio. 

Quanta :is b6lsas destinadas a feitura de tese, de urn total de 
80 bolsistas, os orientadores prestaTam informao;Oes s6bre 33. Dcstas, 
apenas 9 haviam terminado e dcfendido tesc. Tern se notado mimero 
crescente de b6lsas de doutoramento, o que e, ate certo ponto, fato 
promissor. Acontece, porern, que algumas das solicita~Oes se prendem, 
niio a urn desejo real de obter o doutoramento, mas ;l busca de uma 
bO\sa de vencimento maior. Como a FAPESP di prioridade it con­
cessio de b6lsas de doutoramento, com teto de vencimentos maiores, 
e:rigindo apenas a prova de inscri<;.lio do candidato, tern havido pedidos 
de b61sas de doutoramento por parte de candid.atos que aiuda uem 
iniciaram a pesquisa, correspondente e nem estii.o convictos ou entu­
siasmados com a ideia de se submeter ao doutorado. Mesmo em tais 
condi<;Oes, porem, o programa de bO\sas de doutoramento deve ser 
incentivado, pois, mesmo que nii.o se chegue ao doutoramento, o can­
didato, desde que tenha hom orientador, muito lucraril, e com ele, o 
meio tambem se beneficiar:i. 

Em todos os tipos de bOlsas, como se ve, o elemento funda­
mental, que deve pesar na concess.lio ou n.io de b6lsas, e representado 
pelas qualidades do Orientador, como llder para a forma<;.lio de novas 
pesquisadores. 

Quanta ;\s b6lsas e auxllios de viagem para o exterior, a 
FAPESP tern se retraido em suas atividades, deixando a cargo de 
outras Institui<;6es especificas (CAPES) o atendimento destes casos. 
As bOlsas para o exterior foram conccdidas quando o bolsista esgoton 
as possibilidades de aperfei<;oarnento no pais. Algumas das b6lsas se 
destina:ram ii. forma,.iio de pesquisadores em setores novos, ainda nao 
desenvolvidos no Brasil. 
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Aqui tambem a simples concessio de bO!sa nio resolve o 
problema. a; necessaria que, allhn da bO!sa se inicie a cria..;io de con­
dio;6es de tt'aba\ho, no pais, quando de volta do bolsista. A situao;:io 
ae complica maia ainda quando a atividade do bolsista irA se desenvol­
ver nas fronteiras de conexao inter-disciplinar. Nio nos cabe discutir 
a estrutura universit.=l.ria; na realidade, pori!m, new sempre, no caso 
apontado, a Instituio;io tem condio;Oea para se de.senvolver no sentido 
desejado, fomecendo os meios necess:irios para tal fim. 

A Fundao;:io com referenda ao interdimbio com o exterior, 
tern dado mais atem,;io ii. vinda de Profess6res estrangeiros· que lr. safda 
de bolsistas para o exterior. 0 Conselho SuperiOT tern destinado verba 
especifica para ProfessOres estrangeiroa, destinada a urn programa 
de manuten<;iio do professor por 6 meses a urn ano, no Brasil, com o 
compromisso de forma<;io de novos pesquisadores. Com essa politica, 
executada quando, possivel, so invC:s de aperfeio;oamento de urn ele­
mento apenas que vai ao exterior, formam-se v:irios pesquisadores, 
com o dispCndio de verba equivalente. 

Quanto aos setores, a distribuio;.3.o de b61sas e auxilios encon­
tra-se nas tabelas anexas. Ate certo ponto, esta distribuio;:io reflete a 
necessidade de novos elementos humanos. 

Em certos setnres, como na biologia e nas ciencias medicas, 
o grande nllmero de bolsistas se explica, em parte, pela existCncia de 
v:i.rias unidades de pesquisa em plena atua<;io. 

Em outros setores, como na fisica e na quimica principalmente, 
a solidta~;iio grande de bOlsas reflete o esfOro;o do grupo em fonnar 
novos pesquisadores. 

AUXiLIOS A PROJETOS 

· Nas tabelas que se seguem apresentamos uma aerie de dados 
referentes ii. verba votada, is solicita.:;Oes e ii.s concess6es. 

Em alguns setores hi pequena difereno;a entre a verba votada 
e a dispendida, com aaldo positivo. :Sste fato se deve a algumas devo­
lu¢es on desistCnda de alguns bolsistas, nomeados no decorrer da 
b6lsa. 

Com relao;lio aos diversos setores amparsdos, a FAPESP 
apresenta uma caracteristica, a nosso ver, de grande importincia. Siio 
amparados pela Funda<;io projetos de pesquisa em qualquer ramo da 
atividade humana, tkcnico-cientifica ou humanistica. 

Freqilcntemente se tern travado, na literatura especializada, 
discussiio il.s vezes, acalorada e mesmo polemizante, s6bre pesquisa 
tecnica, pesquisa humanistica. A antitese, a nossa ver, olio e real. 
Tentar dividir as atividades de pesquisa em t!cnica e humanistica, f:, 
oomo diz G. Salas, ate certo ponto pueril. Niio deve haver, na verdade, 
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antagonismo ~ntre OS 2 grupos de atividade. Se e desej:ivel 0 desen­
volvimo::ltO tecnol6gico, nem por isso e menos desej:ivel o desenvol­
vimento no setor humanistico. Ali:is, no prOprio interesse dos pes­
quisadores do setor tiicnico e louv:ivel 0 desenvolvimento humanistico. 

Os pr6prios norte-americanos reconhecem que o "sOlido pre­
paro tiicnico, especializado para "dirigir" neg6cios e inauficiente para 
a tomada de decia<'ies fundamentais: chegam mesrno a recornendar 
que os cientistas tornem cursos universit:irios em humanidades, para 
tratar de compensar as faltas de uma forma'>iio super especializada" 
(La empresa privada e Ia Universidad- O.E.A.}. Os tiicnicos ne· 
cessitam falar de vez em quando com Don Quixote, ler o Odisseia, 
respeitar SOcrates e Platiio, e entender Kant e Hegel. 

A FAPESP tem reservado verba para todos os setores, desde 
sociologia ate tecnologia. Se de urn !ado, a verba votada para as cien­
cias Humanas e Sociais tern sido inferior a de biologia, de agronomia 
e de tecnologia, por outro !ado as demandas tern sido menores no setor 
das humanas e sociais. Possive!mente, nlio erramos muito ao afi:rmar 
que nenhum born projeto deixou de ser atendido exClusivamente por 
falta de fundos. 

Analisando o atendimento dos projetos no decorrer de 1962 
a 1965, podemos constatar que logo no inicio d.as atividades da 
~APESP, os pesquisadores estavam :i~dos de equiparnento i~disp~n-

custa de iniciativas amplas da prOpria FAPESP. 

Em minoria, existem projetos que com ou sem auxilio da 
Fundao;fio, seriam igualmente conduzidos. 

Finalmente quer-nos parecer que muitas atribuio;6es que de­
veriam correr por conta de verbas or<;amentiirias tern sido transferidas 
para a Funda<;iio. ~ preciso saber ate que ponto tais auxilios devem 
ser concedidos sob pena de desvirtuar as finalidades da FAPESP. 
A Fundayii.o de Amparo a Pesquisa deve ser considerada como uma 
Institui~lio a mais, a servi'>o dos pesquisadores, e niio como entidade 
que deve executar as funo;Oes inerentes a outras Institui<;6es. 

Na distribui~li.o dos auxllios nli.o tern havido muita preocupa­
'>io em distinguir ptojetos de pesquisa b:isica e de pesquisa aplicada. 
Tem-se levado em conta o valor intrinseco do projeto. 

Aliiis, a dlvisiio entre pesquisa bisica e aplicada e imperfeita, 
sem linha de demarc~iio nitida entre uma e outTa. Aqui tambem 
aanlitesenioereal. 

Quanto aos projetos de interesse aplicado, com a maioria 
dos projetos de interesse temo16gico e imprescindivel: 
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1) o estabeleciml!nto de uma filosofia geral; 

2) o desenvolvimento de estudos bRsicos fundamentais pata 
aplica.yiiotecnol6gica; 

3) entrosamento maior com as empresas privadas. 

Nos Estados Unidos, segundo dados fornecidos por Sporks, 
indUstria e empresa concedem mals de 200 milh5es de d6Iares para 
o ensino superior. Certas Universidades americanas recebem grande 
parte de suas dota~6es, a partir de empro!sas. Assim, por exemplo, 
a Universidade de Pensilvinia recebe lO a IS?'o da dota~li.o geral, de 
empresas eo M.I.T. recebe cb'ca de 75% de sua ajuda econ6mica, 
das empresas (segundo Wichoher). 

Deve-se atrair o apoio das emprCsas para a Universidade e 
pam. os projetos de aplica~li.o tecnol6gica. 

Num dos semin.irios realizados pela O.E.A (1964) sObre 
o!ste tema, a conclusli.o uninime foi a de que nli.o h;i comunica~o 
satisfat6ria entre empt&a privada e Unuiversidade; esta comunica~iio 
e urgentemente necessaria. 

VERBA DE PUBLICA~.AO 

A verba tern sido destinada ao custeio de publica~iio de ar­
tigos cientifioos isolados, de resultados de simp6sios e de nUmeros de 
Revistas. 

Vilrias Revistas, tradicionalmente conCeituadas, lutam de.ses­
peradamente para sobreviver, ame3¥1das de extin~li.o, por falta de 
fundos. 0 auxilio da FAPESP sob forma de concesslio esporidica 
de verbas, evidentemente nlio pode solucionar o problema. 

Acreditamos que a solu~io mals 16gica sera a ntilizayiio da 
verba do setor para a instala~li.o de unidades destinadas :i. publica~6es. 
0 plano, para tal fim, jfl foi elaborado pela Diretoria Cicntlfica e 
pelo conselheiro P. E. Vanzolini (designado pelo Conselho Superior), 
encontrando-se em fase de instala~;io a 1. unidade piloto para publi­
ca~io. 0 plano preve a possibilidade de publica~io de revistas, de 
papC:is avnlsos e de artigos isolados, por sistema de custeio relativa­
mente baixo. 

A demanda dos pesquisadores poderil ser entendida de modo 
mais amplo e mais rRpido e permitirR a fonna<;iio de born acervo das 
bibliotecas, is custas de permuta com outras Rcvistas. 

A fim de dar uma idC:ia do que foi dispendido de 1962 a 1965, 
em cada sewr, em ca.da Institui<,;io c em cada Departamento au Ca­
deira, apresentamos uma sbie de tabeias. Os dados servem de do­
cumentos para avalia~o dos setores e sub-setores mals amparados 
pela FAPESP. Reafirmamos que este amparo maior ou menor ans 
varios sub-setorcs dependeu em grande parte das solicita~Oes recebi­
das passivamente pela Funda~o. 
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III - Relat6rio descritivo das atividades da Dit'etoria 
Cientlfica. 

No desenvolvimento das funo;;Oes inerentes ao cargo, foram 
desenvolvidas as seguintes atividades pela Diretoria Cientifica: 

a) Julgamcnto de pedidos- Foram julgados pela Diretoria 
Cientifica, com anxilio da Assessoria T6cniea-Cientifica, 
716 pedidos recebidos dentro de pra:zo regulamentar (2 
a 31 de janeiro) e mais 88 pedidos recebidos fora do prazo; 

b) Entrevistas - Foram reali:zadas em m6dia. 8 a 10 entre­
vistas dilirias, com pesquisadores. De modo geral, pro­
curou-se ter entrevista por oeasilio da assinatura do 
te:tmo, com a maior parte dos bolsistas, com intuito de 
mostrar o que 6 a FAPESP e o que se e.sperava dos 
bolsistas e dos orientadores. Na medida do passive!. fa­
ram tamb6m entrevistados os orientadores, com a fina­
Iidade de transmitir-lbes a politica geral tra~ad.a pelo 
Conselho Superior; 

e) ReuniOes de Asseasoria - Al6m das reunilies reali>!:adas 
para a diacusslio dos pedidos, a Diretoria Cientifica rea­
lizou 4 reunilies anuais, com a participac;iio conjunta dos 
AssessOres de todos os setOres, para discuss1io dos pro­
blemas gerais de pesquisa no Estado. 

Com a realizao;;11.o das reunilies, procurou a Diretoria 
Cient!fica: 

1) estabelecer maior entrosamento entre os assessOres 
(sempre pesquisadores) dos v.:i.rios setOres de ativi­
dade cientifica; 

2) proceder a urn Ievantamento panorii.mico das dificnl­
dades e dos problemas ligados a pesqnisa no Estado 
de Sio Paulo e no pais; 

3) estabelecer os ramos de pesquisa dentifica, dentro de 
eada setor que deveriam merecer prioridade na po­
litica de amparo a pesqnisa; 

4) identific.ar as "lacunas", isto 6, os campos novos de 
pesquisa, que deveriam ser criados, e os setores j;\. 
existentes. porem, mais necessitados de pesquisa­
dores; 

d) Cadastro de material permanente - 0 material perma­
nente, de propricdade da FAPESP, adquirido pelos pes­
quisadores, foi todo 6le cadastrado. Disp5e-se no mo­
menta de arquivo atualizado, que permite localiza:r, por 
instituio;lio, por pesquisador e por tipo de equipatp.ento, 
todo e qualquer material permanente da FAPESP. Na 
distrihuic;iio dos auxilios em 1965, o arquivo foi de gran-
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de utilidade, permitindo inclusive o entrosamento entre 
pesquisadores pertencentes i mesma Institui~iio, para a 
utilizao;§o de aparelhagem de pesquisa; 

e) Cadastro de pesquisadores - Conta atualmente a FA­
PESP, em sen cadastro, com 1.735 pesquisadores. Em 
196.5 foram cadastrados mais 213 pesquisadores; 

f) Visita a Instituio;Oes - Afim de conhecer "in loco" as 
condio;Oes de trabalho, e principalmente com a fiiJ&lidade 
de interdi.mbio entre a F APESP e os pesquisadores, fa­
ram realizadas visita.s ir.s seguintes Instituio;6es; 

FFCL de Rio Claro 
Fac. Medicina de Campinas 
Depto. de Zoologia- Seer. Agricultura 
Instituto de Botinica - SeCt'. Agricultura 
Instituto Oceanognifico 
Depto. de Biologia Geral - FFCL-USP. 
Instituto Agron6mico de Campinas 
Depto. de Flsica - FFCL-USP. 

Em algumas delas, a Diretoria Cieutifica fez exposi~io 
das atividades e do sistema de trabalho da FAPESP, com 
amplo debate informal dos problemas de pesquisa; 

g) Situa<;io dos bolsistas- Foi enviado a todos os Orien­
tadores, urn question:irio, com o intuito de conhe~r: 

l) a situa~io dos bolsil\tas e dos ex-bolsistas; 

2) sen aproveitamento dentro e fora dos quadros das 
Faculdadea; 

3) os problemas e os entraves da politica geral de balsas 
pa'!"a melhor planejamento da mesma; · 

4) produ~io cientifica dos bolsistas na vigCncia da balsa 
e ap6s o tennino da mesma. Foi ainda solicitada a 
opiniiio dos Orientadores s6bre o programs geral de 
biilsas. Os dados obtidos foram transportados para 
urns ficha prchiamente planejada e ja preenchida com 
todos os dados constantes do processo. Esta ficha 
passou a ser incluida como p:igina de frente do pro­
cesso, constituindo urn sum:irio e eondensa«io do 
mesmo; 

h) Situa<;io dos projetos - Foi solicitado a todos os pes­
quisadores que receberam auxilio, desde 1962 a 1964, um 
apanhado siibre a situac;iio atual do projeto, pais o rela­
t6rio annal, el:iusula contestual, nem sempre foi enviado 
pelos pesquisadores. As respostas foram transportadas 
para uma ficha previamente prepa.nda com todos os da­
dos do processo, e a Cle agora anexn.da. Tornon-se pas­
sive! uma avalia~iio da situa<;io atual dos projetos am-
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parados pela FAPESP, inclusive o levantamento de 
artigos cientlficos publicados em decorrinda dos auxilios 
da Fundm;5.o. 

Os dados coletados poder5.o servir debase para a dis­
cussio de politica. futura da F APESP, pelo Conselho Su­
perior. 
Publicao;6es por sugestio da Diretoria Cientifica - 0 
Conselho Superior nomeou Comissao (C.T.A. e conse­
lheiro P. E. Vanzolini) para estudo do problema geral da 
aplica¢o de verba do setor de '"Publicao;6es". 

Com auxilios dos AssessOres, a Diretoria Cientlfica, procedeu 
a urn levantamento em cada setor de pesquisa, dos periOdicos publi­
cados no Estado e no pais, sua penetrno;5.o, a ca.pacidade de atendi­
mento e a situao;:lo atual dos mesmos. 

Com hase nesses dados, foi ela.borado um relat6rio e enca-
minhado aa C.T.A. e ao Conselbo Superior. 

Sio Paulo, fevereiro de 1966. 

Willian Saad Hossne 

Diretor Cientifico 

BOLSAS E AUXtLIOS - SOLICITA(;OES 
(Pedldoa::rec:eb1dcsdentrodoprllll0l 

BOLSAS 

AUXILIOS 

TOTAL. 

1:· LSAS 

AUXILIOS . 

TOTAL. 

_.... .. 
""~ 

333 465.600.000 
(46,5 'M (20,9 %)1 

383 1.767.321.000 
(53,5%) (79,1%)" 

716 2.232.921.000 

BOLSAS E AUXfLIOS 

""' 253 304.4.57.000 
(46,3%) (?:7,7%) 

293 795 . .5.58.000 
(54,7%) (72,3%) 

546 1.100.015.000 
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VERBA DISPENDIDA EM BOLSAS E EM AUXtLIOS 

1962 
1963. 
1964 . 

1965. 

4,1% 
l9,81'o 

21,4% 

?:7,7% 

94,9 ?I> 
80,2 o/<> 

78,6% 
72,3% 

SrruAQAO DOS BOLSISTAS CEXCLUIDAS AS BOLSAS DE ESTUDANTESl 
DE 196:2, lf,l63, lf,l64, BM FINS DE 191l6 

SET OR 
AGRONOMIA .... 
ARQUITETURA . 
BIOLOGIA 
GEOGR.JHIST6RIA . 

GEOLOGIA ... 
EXATAS. 
HUMANAS E SOCIAlS . 

M:f!.DICAS 

QUfMICA. 
PSICOLOGIA . 
TEC./INDUSTRIAIS . 

or:.:~ ~= Nmn.:~pl 
15 I 1 

5 
45 12 
13 8 4 (3 Instr. 

(.l Assist. 
5 2 2 

34 6 3 
35 10 7 (6 lnstr. 

(1 Assist. 
40 19 12(10Instr. 

(2 Assist. 
27 
5 

11 

PUBLICAQOlllS (:O:M GERALl Flill'l'AS POR BOLSISTAS (APBBl". 
DOUT. E PESQUISAl - lf,l6ll - 11M!3 - 1900 

NUmero de bolsistas . . . . . 240 
Responderam i1 FAPESP . . . . . . . . . . . . . . . . .. . .. . . . . 77 
N. de bolsistas cujos trabalhos foram publicados . 29 

Distribui!riiO por setores: 

Agronomia .. 0 
Arquitetura . . . . . 0 
Tee. lndustriais ... . I 
Geografia/Hist6ria 3 
Geologia........ I 
Hum.JSociais. 1 
M6dicas ... 10 
Quimica . 3 
Exatas . 3 
Biologia . 7 
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TESUi JA DEFENDIDAS (BOLBA8 DE TESESl 

Agronomia. 
Tee. Industrials. 
GcografiajHist6ria 
Humanas e Socials . 
Medicas. 
Quimi~. 

Exatas . 
Biologia ... 
Psicologia . 

TOTAL. 

Concedldoq. Defen- ConeedidQ 
re&pollderam cJidas em pnJ. 
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5 
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17 
9 
8 
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24 
1 

33 80 
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BOLSA 

1. Cientifica. 

TOTAL. 

TIPOS DE BOLSAS 

Coru:edidas 

120 

57 

Montante em 

C•l 
53.770.000 

100.647.000 

38 I 104.409.000 
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25 

253 

19.240.000 

3.960.000 

22.430.000 

304.457.000 
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11165 - BOLSAS OOADAS NO SETOK DE MOLOGIA --· Inicia!iii<> Cient!fica 8 - FFCL-USP. 
2-FM:-R. Prilto 

~=~~~SPCiaro 
1-F'li'CL-R.Pr!!to 
1 - FCMB- Botucatu 
1-lnst. BotAnlce. 

Apede;Qoamento 

~=~u:!:tan 
2 -Depto. Zoolog!&- SA. 
1 - I. Acr<m&n!ao 

~=~=~Claro 
Complementa<;ii.o 

~=iSJea= 
3 - FFCL-USP. 
4;- FFCL-R. Claro 

Pelli:;Ju!l!a 1- FFCL-USP 
2-FM-USP. 
l!-I.EotAillca. 

PesQW.ador-Chefe 

, _ .. 
Mnrlco Meguro LC. ' Leopoldo M. C<JQ.tinho I.e. ' 
~:f.:~ 

Dout. ' Dout. ' D=C ' Aped. ' Lulz E. MBga.llllia ~c~IJLC. 
,_, 

Ant6nlo B, Cunha , 
FFCL-Rl<> Claro 

~~~~ 
I.e. , 
~~~~. 

,_, ,_, 
LO./DO'tlt./Compl. 1-1-1 

Joo;~ F, Pisani Ap/Dout. 
,_, 

~Jii!;;$u :.':j.Ptiset· 
,_, 
' ""''"' ' Carlos da Silva Lacaz "~- ' PeC!ro H. Slllda1lha Ap/DOut. ,_, 

Pesq/CIIefe ' FFCL-Rib. Pri!W ... Lucien Llson f.~pl. Heni.S..uaia 
Reinaldo Aooubel LC. 

Depto. ZD<>lo!Pa-S.A. Paulo E. VIIIIl'l<llini .,.,_ 
L!DdDlpho R. Gulmlld.es ""~-

FCMB- BotUC&tu . Fernando M.A. COli'I'!!A Aped. 

l 
I.Agr<mtlm!oo Alvaro BILlltos Ooata ---33-



BIOLOGIA - {BOisao) 

F. H. BaUdft Plllilica .. 
Illst.. Butantan . 
EBALQ-USP 
F. F. Bioquimico.. 

Entlda.dl!ll 

FJI"OL-USP • 

FM·Rib. PrMo 

Depto. Zoologia- B. A. 

InstitutoAgmnfunico. 

Fe.c.Hlg.Se."ll:dePI'i.blica 

Instituto But.antan 

EJ!ALQ-USP •• 

-lDiclaelioC!entlflca .. 

AJ;Ierfe~to 

Complementa!;Ao 
... _ 

Tlpo Qlla.JI.i. 

E. MagaihieB/E. Berqu6 PesQ.. 

WIIJ.yBe!;llk Aped. 
Dm:ey M. da. snva I. c. 

.......... 
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Ap/campl. .... 
:~~urum.cn:-tlnca 
2 .Aperfelcoamento 

:~~~~~tiflca 
I Apertei!loa.mento 
l Cmnplement&.\lio 

6Aperte:looamento ,,.,.-
1 Iniclaelo Clentftlca. 
1 Complementaqi.o ,_ 
~~~~=:r:to 
1 Pesq!Ohefe 

3 Complementaelio 
llDlcillol!llD C1entfflo& 

Inlcla~Oientiflco. 

Apert"~nto 

Aperfeicoamento 

Aperfeicoamento 

""'""' Apertelooamento 

lnicil!.\lBoClientffica 

1 Clomplement.a.c;Ao 
1 Aperfe!Qoamento 

8- FFCL-UBP. 

~=~:p· 
oi.-Inot.Ffslco.Te6r1ca 
5-FJI"CL-USP. 

9- FFCL-UBP. 
1-S. carloa 



FtSICA- (B6lsaA) 

ESALQ-USP .• 

E.Eng.-S.Oarlos 

ESALQ•UBP •.. 

Esc. Bng. SAo Cnrlos. 

.... 

.... 

Pa.uloL.l'"m-retra 
A. B. Zlmerman 

~~~~ 
o.""" 
E. W. Hamburger 
H. 8t:a.mmrelch 
(b.exterlor) 

"-· Aped. 

-'· 
~=-iW.!Com. 

tr 
' ,_,_, 
1-1-2 ,_, 
' ' ' ' ' 

Ent':ol8 Salati/Be1chardt 

86rgioM. 011ve1ra 

-1-:!JM 

otWa P. R. Castro I. c. 
R. Zlmerma.:D. Pesq. 

Quantldao1" 

Dr. Jol.o Dla.s da Silveira. 

"" 4aporfei!)oa.numto 
2 complementa.~ 

6 a.perlei~DiliD.eD.to 

::u~m:t!t1ca. 
I:ntelw;lio dentlfim 

2 dOlltoramento 
11D.Ic!a.¢octent!t1ca. 
2ini~cleD.ttrlca 
lpeoqlllsa 

Pmla. mza Coelho de eou:oa Keller 
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5- FFCL-USP. 
2-E. P<JliteomiA:a 
1-B. Carlos 
2-l'"FCL-R. Clar<.1 

3- FFOL-USP. 



GEOLOGIA - (80 ..... 1 

FFCL-usP. ~~uaRi~~~=o -Dout. ....,, 
:: (1~r,r;· aoma.rgo Ap/I.C. 

I. C. 

E. Poll~cnlc& da USP. F. Penalva I. C. 
F. F. M . .Almeida I. a. 

Eac. Eng. B. Ca.:rloa • Alfred . .J. 8. Bjomberg I. a. 

FFCL-R. Claro . 

~-· JI"II"CL-USP. 

Jllic. Eng. S. aa.:r1011 • 

N.• de b6lsa!l "rlpo 

8 2 aperfeiooomento 

r=.~~:tinca 
In1cia9&0ctentfflca. 

InlclaQloc:lentifloa 

lniciaQiioclent1ftca 

1116S - BOLIIAS DOADAS NO SETOB DB mSTCtBI& ,.,. 
lnlci&QA.cl alentwce.. 
Aperfe~ownentG. 

ComplementaQA.o 1-JI"II"CL...USP. ·---

. . 
·-· . 

Tlpo Qaalli. 

Aperf/I.a. 

FFCL·USP. . lll. d'Ollve!ra. FranQ& Campi. 

Pa.rtlcuJar .. aomp1 . 

FFCL-USP .. 

Particular . 

Tlpo 

lnicla.o;;io alenWlca. 
A~~Crfelooamento . 

CompiementaoAo. 

-·-
-36-

.... 
~ = t.p~e~ooment.o 
ComplementR91.0 

Comp1ementat'!o 

3- FFCL-USP. 
1-Po11toonlca. 

3- FFOL-usP. 
1- a. Reg. Peeq. Edu.e. 



HUJIL\NAS E SOCIAlS- (BOlliao) 

Floresta.nFern.a.nd88 
S. A4vlnculll Cunha 
Antdnio a.M. e Souz11 
Ruy G. A. Coelho ·--~~=~elmlm 
G. MIINOlln! 

4 - FFCL-USP. 
1-I. P. E. Industrial 
1- ESALQ 
1-0. Reg. Pesq. Educ. 

"""""" 
TIP<> Qvaut. 

Dout. 
Aperf/1. o. 
t"~/DIIllt. 

=t· 
~~· 

' '"' '" ' ' ' ' ' 
c. Reg. Peoq. Eliuc. 0e1110 Belslegel Compl. 

Esc. Soc. Politlea •.. Oirulilio P. F. CBm811!D Apel'f. 

I Ped. Ens. lllcluatrlal Idem 

(Paul DaD Manm) Pesq 

BSALQ-USP. 

C. Relf, Pesq. Educ 

Ese. Soc. Pollt1ca 

I.Ped.Ens. Industrial 

Inicla~o Olentfftca.. 

Apel'fei<;oamento 

Quantldade 

Orleutador 

Biro. Eng. S. CuloB .. GUberto F. LOibel 

JOii6 Dlon TeU.... ,., .... , 
....... :MArlo T. Telxelra 

Nelson Onucbio: 
FFCL-Amraqua.ra. Rll;1 M. Barbosa 

-37-

,. 
4-dout.mmnento 
3-aperfel;oamento 
3-llllol~olentffica 
ll-complemen~ 

Doutoramento 
ComplemenlaQi.O 

Ap&rleiQoamento 

Dout~~r~~~~~.ento ·--
3- EOC. Eng. S. Carloa 
2-Esc. PO!itecnica 
2-Fli'CL-.Araraquara. 

l-Ese. Polft&ln1ca. 
2- FFCL-Rio Cle,ro -I. 0. 

t.~~/I. C. 
Aperf. 
Aper!. 

'" ' 
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llll!:DUJAS- (B6llall) 

Fac. Med1clna do. USP. 

E!I!Jc. Paul. de ll48d1Dina 
Fae. c. M. Santa Casa 
1"D<:. Mad. Ribeirlio PrMD 

On1v. Camp. CL Morfol.J 
Fac. c. M. :e. :Botucatu 
Fao. Odo:t~OOI. da UBP. 
Fac. Od •• U. Cat. Camp. 

lDst. Adolfo Lutz 
Fac. F. Odont. Arara.q. 

TO~ 

2-Intcla9io cimltlflca 
!-AperfeitjQIIIIlento 

~=~.:,~ami!DOO 
Jnl<llao;lo cie>Jtwca 
Jnl<lla~cientwca 
1-Doutoramenro 
1-Aperfei(loamenOO 
Jnl<lla~cientwce. 
Intciao;lo denttfica 
ID!eiao;ioclentttlca 
2-Aperfel;oiUIII!llOO 
1 - OomPlementa.;ii.o 
1-Aperfelooa.menro 
4-Jniclagjl.o olentlfi<:a 
Compiemelltfl\lii.D --

196& - BOLSAS DOADAS NO SBTOR DE PSICOLOGIA .......... 
Aperfeli!Oamento 

ComplamenlaoAo 

1- FFCL-USP. 
1-Inst. Pale. PUC 
Centro Beg. Pel!. Educ. 
FIIO. F.CL. da USP. 
File. Fil. C.L. Ita USP. 

Tipo Qaaat. 

C. Reg. Pel!. l!ldw:. . Aperf. 
Jn.st. Pslcol. do. PUC . Aniela Ginsberg I. C. 
l"FCL-USP. . . Romeu 14, Alm.eldlll I. C. 1 

c. Reg. PM:J.. Edue. 
ln5t. l'llicol. PUO . 
FFCL-USP .. 

Annl'la. C. M. Cabral Dout./Compl. 1 e l 

"'~ 
Aperfeigoame~~to 

I. Olentf11ca 
I.C/Dout./Comp. 

196li - :BOLSAS DOADAS NO SBTOB DE QUIMICA 

,,. 
lnlclllglo Clentitlca. 

-39-

1- FFCL-USP. 
2- ESALQ-UBP. 
2- FM-USP. 
2-:&o.P<>l1tecn1cll 
1-FI!.C. Med. B. Prtto 
2 - l!loo. Paul. Medll:lna 

~=~Po~ 



QutMICA - (B61oQ) 

Tlpo Qunildade 

Aperfel!;oamento 

Com,plemen~ 

ES.ALQ-lJSP •.••.•.• 
Fac. llled. - USP ..... 
I. Butantan ..•.. • .•. 

l!:sc.Pollt6oul.ca.. 

Flr.c.Med.R.~. 

Fa!:. Farm. Bloqulmlca. .• 

Boo. Paul. Medlcina. 

FFCL-R!o Claro . 

FFCL·.ArarBqi.Uil'& 

Fa!:. Eng. Ind. PUC. 

BSALQ .. 

Fac. llled. 4D USP. 

Fae.Med.Rib.~. 

Fa!:. Farm. Bloquiml.ca. .. 

:Esc. Pa.ul.Mediclna .. 

Jl'li"CL-lUoCiaro. 

-FFOL·.Amraqua:ra . 

Est:. Eng. ll::idust. • PUC. 

~~~:nlse 
n. W1ad18la.w 
E. Oiellbrecht 

=:atoa!~eatam 
R.~ 

ReDatn S&lmnlll 
WaiWr :Borzani 
Miguel Falcone 
Ma.rcelln M. CampOli 

Aldn Fnces! Jr. 

Henrlqua TaBtaldl 

Antllnio C. M. Paiva 

Rubens Molinari 

Dinn:Big&JII 
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3 -l"FCL-USP. 
2-Esc. Polltucnlca. 
1- Fac. Medlclna USP. 
2-Inst. Butantm 

~=F;~uSP. 

Tip" -· ~:~-... ~. 
I. C. 

I. c. ' I.C/Dcntt. 
,_, 

Dout/Compl. ,_, 
Aperf. 

~-
I. C. 

I. C. --I. C. 

Aperf. ,_ 

,.,,.. 
3- Aperfe*'emento 
3-D<:Ilrl=amentn 
l-IIllcla¢<l clent!&& 

lnlcla;linclenilllca 

2-Illici~ clenillka 
1-Doutoramento 
2-Doutnramento 
1-0omplementag§.o 

2-Allel'fel~tD 
a-Inl.clat:tootentffica 

I:nlcla9loclent1flca 

Aperf~amento 

J:nlcia.OWclentfflca. 

Aperfeleaamento 

ll::ilclaO!Oclentfflca 

Inlc~nclent!flca 

~ 
j 



1005 - BOLSAS DOADAS NO SETOB DE TECNOLt)GICAS 
B INDUSTRIAlS 

Inlcle.9io01enttnce. 

Peaquisa.. 

Esc. Eng. s. Carlo.s .. 

ESALQ-USP. 

mALQ-USP. 

Fac. F&r. Bloqufrotca. 

ITA .• ... 

Amaldo A. N. AIItune.s 
C..rloaA. M. AIIdmde 
Paulo T, Crl:lz 

=Pf:~::a 
DuWo Venanzl 
Miguel c. Sta.mato 
BO!sa p/extertor 
Jorge Leme Jr. 
Rodolpho ClamfU'I!O 

Fac. Farm. Bloqufmlcs. 

2-Polit.ecnica 
1-lTA 

Esc. Eng. a. au1oa 

n,. 

fl~6Lmsdedout.1 
I. 0. 
I. c. 
I. C. 
I. c. 0-. 
I. C. 
I.<l. 

M.A. Plllli'Chet Ce..mpor; Aperf. 

Attlllo J. Giarola. I, C. 

=~~ E. M. 8aboya g:;: 

-41-

-r=t~~re.mento 
5-Inlclll<;l.o plentillco. 
1- Complementii!)Ao 

In1cla~Cienutic:a 

Aperfei900-Mento 

3 -Ill1c1a<;rto Clentifica 
1 - DoUtommento 
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TABELA 5 - 1965 

Aux"llios (projctos e b6lsas) por setor 

Verba votada [Verba dispcndida 

140.000.000 (12'}t,) 

10.000.000 (0.91~) 

120.000.000 (10.3%) 

20.000.000 (1.8%) 

100.000.000 (8,57o) 

22.000.000 

35.000.000 

15.000.000 (1,2'?~) 

35.000.000 (2,1'>'}0) 

50.000.000 (4,3~~) 

120.000.000 (10,3%) 

8.000.000 (0,6o/o) 

100.000.000 (S,S'(c) 

i.SO.OOO.OOO (15,4'/c) 

20.000.000 (1,8%) 

40.000.000 (3.47o) 

10.000.000 (0,9'7o) 

150.000.000 (12,81o) 

133.405.000 

9.hJ5.000 

152.467.000 

17.804.000 

117.4YO.OOO 

29.845.000 

37.273.000 

14.985.000 

41.291.000 

45.241.000 

154.631.000 

21.160.000 

82.146.000 

181.552.000 

10.400.000 

43.955.000 

6.600.000 

1.170.000.000 (1001o) 1.100.014.533 



DISCRIMINA<;AO DAS VERBAS CONCEDIDAS EM 1965 

Billsas Auxilios Total 

Total. 304.456.5421 795.557.991 1.100.014.533 

-44-
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ESTUDO DA DISTRIBUICAO DOS AUXtLIOS (ATE 1965) 
POR INSTITUic;AO E POR CADEIRA OU DEPARTAMENTO, 

DENTRO DE CADA SETOR 

NOT A: As dfras nio apresentam precisio contibil, 
pois no c6mputo houve pequenas aproximat;6es. 

AGRONOMIA 

Auxilios Coneedidos 
Instituto AgronOmieo 

See. Virologis . 1962-- 3.000.000 
1963--
1964- 1.575.000 
1965- 1.000.000 

Climatologis 1963- 200.000 
1964- 3.000.000 

Algodio 1962- 2.530.000 
1963- 1.500.000 
1964- 2.000.000 

Citrieultura 1962- 2.695.000 
1963- 1.838.000 
1964- 3.500.000 

Frutss Tropieaia. 1962- 1.736.000 
1963- 300.000 

Teenologia de Fibras . 1962- 3.500.000 
1963- 1.300.000 
1964- 2.700.000 

Genetiea . 1962- 1.320.000 
1963- 2.160.000 
1964- 5.000.000 

Furno, etc. 1962- 400.000 
1963- 950.000 
1964- 5.187.000 

Frutas Temperadas . 1962- 63.700 
Olerieultura. 1964- 5.444.000 
Cana 1963- 3.500.000 

1964- 1.100.000 
Viticultura . 1963- 1.000.000 
Mecinica 1963- 1.000.000 

Agronomla 

Fisiologia 1962- 544.000 

Citologia. 1963- 2.400.000 

Entomologia .. 1962- 770.000 
1963 -- 3.000.000 
1964- 6.500.000 
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5.575.000 

3.200.000 

6.030.000 

8.033.000 

2.036.000 

7.500.000 

8.480.000 

6.537.000 
63.700 

5.444.000 

4.600.000 
1.000.000 
1.000.000 

544.000 
2.400.000 

10.270.000 



Cereais 1962- 2.053.000 
1965- 1.500.000 3.553.000 

Hubicidas 1963- 1.600.000 1.600.000 
Fitotecnia 1965- 1.615.000 1.615.000 
Plantas Fibroaas 1962- 1.500.000 1.500.000 
Leguminosas 196.1- 600.000 600.000 
El. Plantas 1963- 2.800.000 2.800.000 
Agronomia 1965- 1.500.000 1.500.000 
Teenol. Experimental 1963- 900.000 900.000 
Conservac;5.o do solo. 1963- 2.400.000 2.400.000 
Ralzes 1963- 2.400.000 2.400.000 
Oleaginosas 1962- 570.000 

1964-- 5.000.000 5.570.000 
97.150.700 

Instituto Bio16gico 

Inseticidas 1964- 13.100.000 13.100.000 
Fitopatologia 196.1- 2.250.000 

1964- 2.200.000 
13.850.000 1965- 9.400.000 

Exp. Agricola. 1964- 1.700.000 1.700.000 
Para.sitologia Vegetal . 1965- 400.000 400.000 
Epizootias 1962- 2.200.000 2.200.000 

31_.250.000 

""· Superior de Agricultura 
"Luiz de Queiraz" - USP 

Medl.nica 1962- 1.170.000 
1963- 590.000 
1964- 1.000.000 2.760.000 

Microbiologia 1962- 700.000 
1963- 650.000 
1964- 3.600.000 4.950.000 

Qulmica Org:i.nica 1962- 1.000.000 
1963- 1.580.000 2.580.000 

Engenharia Run! 1962- 960.000 
1963- 240.000 
1964- 700.000 1.900.000 

QulmlcaAgricola. 1962- 970.000 
1963- 1.100.000 
1964- 1.000.000 3.070.000 

Genetica 1962- 2.000.000 
1963- 650.000 
1964- 1.200.000 
1965- 2.150.000 6.000.000 
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Silvicultura 1962- 2.000.000 
1963- 6.100.000 
1964- 1.000.000 
1965- 600.000 8.700.000 

Entomologia . 1963-- 5.050.000 5.050.000 
Tee. A<;Ucar e do Alcool . 1962- 2.000.000 

1964- 5.200.000 7.200.000 
Tee. Alimentos. 1964- 13.000.000 13.000.000 
Melhoramento da cana . 1963- 1.500.000 1.500.000 
Horticultura 1962- 794.000 

1963- 3.000.000 3.794.000 
Fisica. 1962- 245.000 

1963- 20.000 
1965- 6.000.000 6.265.000 

Economia RUTal. 1964- 1.000.000 1.000.000 
Zoolog:ia . 1962- 1.000.000 

196.1- 1.900.000 
1964- 1.200.000 4.100.000 

Agricultura Geral. 1962- 950.000 
1964- 5.000.000 5.950.000 

77.819.000 
Instituto de Zootecnia 

1962- 2.500.000 2.500.000 

SECR. DA AGRICULTURA 

Depto. Prod. Animal ... 1964- 4.550.000 
1965- 3.700.000 8.250.000 

Depto. Prod. Vegetal . 1962- 1.760.000 1.760.000 
DEMA. 1962- 1.600.000 1.600.000 

11.610.00'J 

ARQUITETURA 

Auzilios Concedidos 
Fac. de Arquitetura e Urba-

nismo da USP 
Depto. de Hist6ria. 1963- 1.580.000 

1964- 1.523.000 
1965- 1.240.000 4.343.000 

Depto. P!anejamento . 1964- 750.000 
1965- 1.000.000 1.750.000 

Depto. Projetos. 1965-- 400.000 400.000 
6.493.000 

Particular . 500.000 
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BIOLOGIA 

AuDli.os Coru:edidos. 

Fac. Fil. Cibtciu e Letras da 
USP 

Depto. de Biologia . 1962- 1.716.000 
1963- 2.850.000 
1964- 2.600.000 7.166.000 

Bot1i.nica ... 1962- 3.330.000 
1963- 3.690.000 
1964- 4.300.000 
1965- 4.850.000 16.170.000 

Fisiologia 1962- 450.000 
1963- 3.500.000 
1964- 800.000 3.950.000 

Zoologia 1962 -- 1.300.000 
1963- 3.500.000 
1964- 800.000 5.600.000 

32.886.000 
Eac. Superiot" de Agrkultura 

"Luiz de Queiroz" - USP 

Genetica 1962- 2.600.000 
1963- 3.940.000 
1964- 3.000.000 
1965- 600.000 10.140.000 

Botinica 1962-- 360.000 
1963- 370.000 730.000 

Quimk• 1%3- 500.000 500.000 
11.370.000 

Fac. de Medicina de Ribeirio 
P~tc:~-USP 

Farmacologia 1963- 650.000 
1%4- 1.300.000 
1965- 3.600.000 5.550.000 

Morfologia 1%4- 1.300.000 
1965- 3.600.000 4.900.000 

Genetica 1965-- 13.500.000 13.500.000 
23.950.000 

Seer. Agric. - Departamento 
de Zoologia 

Peixes e ofidios 1962- 2.330.000 
1963- 5.082.000 
1964- 27.210.000 
1965- 1.900.000 36.522.000 
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Entomologia 

Crust<iceos . 

Helmintologia 

Iovertebrados 

Seer. Agrio;. - Inatituto de 
Botiinica 

Fisiologia Vegetal . 

Cript6gamos 

Orqu!deas. 

Fitologia. 

T~cnica Geral 

Dir.Geral. 

Fitogeografia. 

Faculdade de Medic. da USP 

Quimica 

Microbiologia 

Fac. Fil. CiC!ncias e Letras de 
Rio Claro 

Biologia 

Zoologia 

1962- 900.000 
1964- 2.675.000 
1965 -- 550.000 

1963- 150.000 

1965- 6.30.000 

1962 - 200.000 
1963- 350.000 

1962-
1964-
1%3-

1962-
1963-

1962 -· 
'1964-

1965-

1962-
1963-
1964-
1962 --
1964 ~ 

1965-

1.600.000 
1.380.000 
1.200.000 

58.000 
740.000 

200.000 

550.000 
3.600.000 

240.000 
280.000 

2.480.000 
1.650.000 

2<JO.OOO 
5.000.000 

1962 - 660.000 
1963- 1.100.000 
1964 ·- 1.200.000 

1965- 1.600.000 

----------------
4.545.000 
9.920.000 

16.070.000 
830.000 

600.000 
1.340.000 
1.140.000 
1.500.000 
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4.125.000 

150.000 

630.001 

550.000 
41.977.000 

4.180.000 

798.000 

200.000 

550.000 

3.600.000 

3.COO.OOO 

6.850.000 

19.178.000 

2.960.000 

1.600.000 

4.560.000 

31.360.000 

4.580.000 



Botiioica 1962- 5.500.000 
1963 -- 300.000 
1965- 800.000 6.600.000 

Estatistica 1962- 1.680.000 
1965- 1.330.000 2.010.000 

44.550.000 
Fac. Fil. Ciencias e Letras de 

Rio Preto 

Biologia \962- 360.000 
1963- 560.000 
1964- 640.000 1.560.000 

Botir.nica 1%2- 790.000 790.000 

Zoologia 1963- 400.000 
1964- 795.000 
1965- 300.000 1.495.000 

3.845.000 
Instituto OeeanogrAfieo 

1962- 11 .040.000 
1963- 2.350.000 
1964- 4.250.000 
1965- 3.540.000 2l.180.000 

Seer. SaUde - lust. Butantan 

Fisioloo;:a 1963- 758.000 
1964- 980.000 
1965- 1.310.000 2.048.000 

Genetica 1962- 150.000 
196.3- 920.000 
1964- 740.000 1.810.000 

Vallejo 1.000.000 

4.858.000 
Seer. da Agrieultura - Inst. 

Biol6gieo 

Parasitologia Vegetal 1963- 1.140.000 
1964- 1.000.000 2.140.000 

Parasitolog:ia Animal 1962- 1.500.000 
1963- 1.620.000 3.120.000 

Fitopatologia. 1965- 150.000 150.000 
Bioquimica Vegetal 1963-- 1.300.000 1.300.000 
Farrnaeologia 1964- 2.400.000 

1965- 1.540.000 3.940.000 
Entomologia 1965- 2.500.000 2.500.000 
Fisiologia Vei~t~i .... 1964-- 3.700.000 

1965- 200.000 3.900.000 
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En:wotias . 1962- 1.370.000 1.370.000 
Bacterio1ogia. 1964- 600.000 

1965- 9130.000 1.580.000 
Microbiologia 1964- 400.000 400.000 

20.400.000 

lnstituto de Zootecnia 
1963- 2.000.000 2.000.000 

Seer. Agric. Div. Prote~ 
Produ!<!o de Peixes 

1964- 4.450.000 4.450.000 

Fac. Fil. Ciincias e Letraa de 
Marllia 

Biologia 1962- 600.000 
1963- 1.000.000 
1964- 800.000 
1965- 1.000.000 3.400.000 

Campinas 
Gem;tica. 1962- 360.000 

1963- 1.200.000 1.560.000 

Polit!cnica- Micr. E1etr. 
1964- 700.000 700.000 

Fac. Ciencias Medicas e Biol 
de Botucatu 

Genetica. 1963- 1.500.000 
1964- 6.000.000 
1965- 900.000 8.400.000 

Morfologia 1964- 1.800.000 1.800.000 

~o Parque Zoo16gico 
1963- 1.200.000 1.200.000 

Fac. FiL Ciencias e Letraa de 
Bauru 

Biologia 1962- 80.000 
1963- 350.000 
1964- 2.100.000 
1965- 1.100.000 3.630.000 

Obsetvatiirio Belfort 
1962- 400.000 
1963- 830.000 1.330.000 

Servi5;o Florestal 
1962- 1.000.000 1.000.000 
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Fac. FiL Ci&o.cias e Letraa de 
Araraquara 

Biologia 

Inst. Agron8mico de Campinas 
Virologia 

Fac. de Fannicia e Bioquimica 

IBECC 

1965 - 1.400.000 

1963-
1964-

300.000 
800.000 

1965 - 1.000.000 

1962 - 1.200.000 
1963,- 6.800.000 

1.400.000 

1.100.000 

1.000.000 

1964- 3.500.000 11.500.000 

ECONOMIA 

Allll:ilioa concedidos 

Fac. Ci@nciaa EconOmic:aa e 
Administrativas da. USP, 

1964- 11.103.000 
1965- 3.199.000 14.302.000 

EK. Sup, de Agricult. ''Luiz 
de Queiroz"- USP, 

Fac:. Filosofia, CiSncias e J.e.. 
tras da USP. 

1962- 560.000 
1963 - 900.000 
1964- 1.263.000 

Cadeira de Politica . . . . . 1962- 50.000 
Escola Politt'::cnica da USP.. 1965 - 2.500.000 

Fuada~o GotU!Io Vargas -
(E.A.E.) 

1962- 1.154.000 

2.723.000 

50.000 
2.500.000 

1965 - 750.000 865.000 

Divisio· de EeollOIIlia Rural­
Seer, Agricultura 

Contadoria Genii do Eatado 
- Seer, Fuenda 

Particular (lntel'sindical de 
Eatatfatica) 

1965 - 3.000.000 

1963 - 2.201.000 

1963-
1964-
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213.000 
400.000 

3.000.000 

2.201.000 

613.000 



Ff SIC A 
Auxllios Concedidos 

Fae. FiL Ci~ncias e Letras da 
USP. 

Grupo Sala . 1962- 5.932.000 
Fisica Nuclear .. 1%3 6.325.000 

1964- 4J.l00.000 
1965- 13.500.000 68.857.000 

Grupo M. Schenberg . 1962- 7.200.000 
Med.nica Celeste. 1963- 4.438.000 

1965- 900.000 12.538.!XXl 
Grupo N. Bernardes . ~963- 3.420.000 
Mecinica Quii.ntica. 1964- 4.600.000 

1965- 4.100.000 12.120.000 
Grupo Damy . 1962- 6.335.000 
Fisica Geral e Experim. 1964 - 5.000.000 11.335.000 
Grupo Stammreich . 1%3- 5.600.000 
(Expectr. Molecular. 1964- 4.120.000 9.720.000 

Grupo C.:Sar Lattes .... 1962 -- 4.000.000 
Fisica Superior. 1963-- 7.000.000 

1964- 7.000.000 
1965- 2.000.000 20.015.000 

134.585.000 

Esc. Sup. de Agricult. "Luiz 
de Queiroz" - USP. 

Fisica e Meteoro1ogia. 1962- 530.000 
196.3- 2.500.000 
1964- 5.900.000 
1965- 7.700.000 16.603.000 

Escola de Engenharia de Sio 
Carlos 

1962- 2.000.000 
1963- 5.500.000 
1964- 15.295.000 
1965- 9.050.000 31.845.000 

Fac. Fit Cietlcias e Letras de 
Rio Claro 

1962- 3.213.000 
1963- 1.040.000 
1964- 3.600.000 7.853.000 

I. T. A .. 1963- 500.000 
1964- 1.000.000 
1965 -- 5.900.000 7.400.000 

-54-



Institute de Energia AtOrniea 
-USP. 

Instituto de Fisiea Te6rica 

1962 - 4.170.000 

1%2 - 4.287.000 
1963 - 278.000 

Universidade Mackenzie 1964- 1.300.000 

Assoc. Amadores Astronomia 1963- 400.000 

Fac. Fil. Cii!ncias e Letras 
"Sedes Sapientiae" - PUC 

1963- 1.550.000 
1964 -- 800.000 

GEQGRAFIA 

Auxilios Concedidos 

Fae. Fil. Ciilncias e Letraa da 
USP. 

Fac. Fil. Ci@ncias e Letras de 
Ri.o Claro 

Fac. FiL Ciilncias e Letraa de 
Presidente Prudente 

Fac. Cienciae E<:on6mic!UI e 
Adminiatrativas da USP. 

Sociedade Geogrifica Brll!li­
lelra 

1962-
1963-
1964-
1965-

2.000.000 
2.510.000 
3.250.000 
1.000.000 

1962- 4.734.000 
1963 - 3.060.000 
1964- 2.200.000 

1962-
1964-
1965-

350.000 
500.000 
95S.OOO 

1963 - 1.100.000 

1963- 15.000 
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4.170.000 

4.565.000 

1.300.000 

400.000 

2.350.000 

8.760.000 

9.994.000 

t.SOS.OOO 

1.100.000 

15.000 



GEOLO~IA 

Au:rllios Coneedidoa 

Fae. Fit. Ci@ncias e Letru da 
USP. 

&eola Politecoiea da USP. 

Eseola de Engenharia de Sio 
Carlos 

Ese. Sup. Agrieu'ltura "Luiz 
de Queiroz" - USP. 

Fac. Fil. Ci!neias e Letras de 
Rio Claro 

Fae. Fil Ci@neias e Letra~ de 
RioPrCto 

Instituto Geografieo e Geo­
lOgico 

1962-
1963-
1964-
1965-

1962-
1963-
1964-
1965-

12.920.000 
11.780.000 
9.505.000 
8.120.000 

1.100.000 
Z.375.000 
1.540.000 
4.550.000 

196Z - 1.000.000 
1963- 650.000 
1965- 1.385.000 

1962-
1963-

1962-
1963-
1964-
1965-

1962-
1963-
1964-

890.000 
724.000 

1.287.000 
1.676.000 
8.481.000 

800.000 

786.000 
600.000 
400.000 

1963 - 1.500.000 
Particular . . . . . . . . . . . .. . 1963- 130.000 

HIST6RIA 

Au:~~:llios Concedidos 

Fac. Filo~ofia, CU:ncias e Le­
tras da USP. 

Hist6ria do Brasil . 1964- 500.000 
1965 - 1.325.000 

Hist6ria Civi!iza<;iio . . . 1963- 600.000 
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42.625.000 

9.565.000 

3.035.000 

1.614.000 

12.244.000 

1.786.000 

1.500.000 
130.000 

1.825.000 

600.000 

f 



Hist6ria Moderna. e Con-
temporinea 1962- 1.700.000 

f 
1963- 400.000 
1964- 1.000.000 3.100.000 

Hist. Americana 1964- 1.000.000 
1965- 500.000 1.500.000 

Hist. EconOmica 1965- 600.000 600.000 
Rev. Hist6ria 1964- 1.800.000 

1965- 3.500.000 5.300.000 
12.925.000 

Faculdade .. Arquitetura . 
Urbanismo da USP. 

Depto. de Hist6ria. 1963- 1.200.000 
1964-- 500.000 
1965- 200.000 1.900.000 

Fac. Filosofia, Ci&no::ias e Le-
tras de Rio Claro 

1962- 420.000 420.000 

·~· 
Fil. c. Letras de Assis 1964- 350.000 350.000 

Fac. Fil. Ciencias e Letraa de 
Marilia 

1964- 650.000 
1965- 400.000 1.050.000 

Museu Paulista 
1963- 1.565.000 
1964- 420.000 1.985.000 

Inatituto de Pti-Hiet6ria 
1962- 1.650.000 1.650.000 

FFCL - "Sedes Sapientiae" 
(PUC) 

196.1- 540.000 
1964- 500.000 
1965- 300.000 1.340.000 

Igreja Metodista. 1963- 1.000.000 1.000.000 

j HUMAN AS E S,Q.CI AI S 
Auzllios Con.eedidos 

Fac. Fil. Ciencias e Letras da 
USP. 

Sociologia I 1962- 5.360.000 
196.1- 5.240.000 
1964-- 1.850.000 

\ 
1965- 3.300.000 15.750.000 
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Sodo1ogia II 1962- 1.250.000. 
1963- 510.000 
1964- 2.500.000 
1965- 1.600.000 5.860.000 

Antropologia. 1962- 200.000 
1963- 970.000 
1964- 60.000 
1965- 1.240.000 2.470.000 

Filosofia ... 1962-- 480.000 
1963- 750.000 
1964- 1.350.000 
1965- 1.200.000 3.780.000 

Met. Ensino. 1964- 455.000 455.000 
C. PoHticas . 1963- 433.000 433.000 
C.P.R.E. 1962- 300.000 300.000 
Depto. Lctras. 1962- 700.000 

1963- 15.000 
1964- 200.000 
1965- 1.000.000 1.915.000 

30.963.0CIO 
Faeuldade d• Direito da USP. 

1962- 400.000 
1964- 150.000 550.000 

Fae. Cieneias Eeon&nicas e 
Administrativas da USP. 

1963- 1.830.000 1.830.000 

Eseola de Sociologia e Politiea 
1964- 970.000 
1965- 300.000 1.270.000 

Museu de Arte Contempori.-

1965- 400.000 400.000 

Fae. Fil. CUlncias e Letras de 
Siio joliii do Rio Preto 

Sociologia . 1962- 1.000.000 1.000.000 
Pedagogia . 1964- 550.000 550.000 
Biblioteca. 1963- 15.000 15.000 

1.565.000 

Fac. Fil. Ci@ncias e Letras de 
Rio Claro 

Antropologia . "Jt'iZ- 1.400.000 
1964- 60.000 1.460.000 

Sociologia. 1962- 500.000 500.000 
1.960.000 
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Fac. Fil. CiCnci.as e Letrae de 
Marilia 

Hist6ria 
Letras .. 

Fac. Fil. Cienei!UI e Letras de 
Araraquara 

Sociologia 
Letras 

Secretaria da Educas.io 
Pedagogia 

Fac. FiL CiSncias e Letras -
Sagrado Cora51io de jesus 
- Bauru 

Biblioteca 

Fac. Fil. Ciencias e Letras de 
Sorocaba 

Antropologia 
Pedagogia 

Fac. de Dirc:ito de Bauru 

F.F.C. Letras de Lins (Part.) 
Fac. Fil. CiSncias e Letras de 

I<u 

Pont. Ateneu Sales. (PUC) 
Letras ................ . 

I.C. Sociais e Politic!UI (PUC) 
S. Sapientiae 

Fae. Sal.esiana de Filosofia, 
L~~ 

Letras 

Particular 

1965-
1964-

1963-
1962-
1963-
1964-

1964-
1965-

1963-

1962-
1963-

1963-

1963 --

1963-

1964-

1964-
1965-

1963-
1965-
1963-
1964-

600.000 
250.000 

300.000 
205.000 
150.000 
490.000 

720.000 
523.000 

15.000 

100.000 
1.100.000 

15.00J 

15.000 

15.00J 

2.000.000 

500.000 
550.000 

135.000 
220.000 

439.000 
no.ooo 

MATEMATICA 
Auzllios Concedidos 

lrt~~tituto de Pesquii!Be Mate-
m!ticas 

1962-
1963-
1964-
1965-
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6.726.000 
1.850.000 
1.850.000 
5.200.000 

850.000 

1.145.000 

1.243.000 

15.000 

1.200.000 

15.000 

15.000 

15.000 

2.000.000 

-1.050.000 

355.000 

1.159.000 

15.626.000 



Fae. Fil. Cii!ncias e Letraa de 
Rio Claro 

1962- 300.000 
1963- 480.000 
1964- 700.000 
1965- 540.000 2.020.000 

Fac. Fil. Cii!ncias e Letras da 
USP. 

Flsica TeOrica e outros 1962 - 2.150.000 
1963- 1.200.000 3.350.000 

Inatituto AatronOmico e Geo. 
fisieo 

1962- 740.000 
1963- 5:800.000 
1964- 7.660.000 
1965- 6.900.000 21.100.000 

Esc. Sup. de Agricult. ''Luiz 
de Queiroz~- USP. 

1%2- 1.400.000 
1963- 200.000 1.600.000 

Fac. de A«tuitetttra. e Urba-
nismD da USP. 

1963- 750.000 
1964- 1.200.000 1.950.000 

Escola Politecnica da USP. 

Depto. de MatemUica . 1%2- 230.000 
1963- 5.030.000 
1964- 4.800.000 10.060.COO 

C.C. Nurnerico . 1%5- 12.000.000 12.000.000 
C. Radiofisica . 1965- 10.100.000 10.100.000 

Escola de Engenharia de Sio 
Carlos 

1963- 67.000 
1964- 500.000 
1965- 600.000 1.167.000 

FFCL-Maekenzie 

Astronomia ........... 1962- 2.900.000 
1963- 1.240.000 
1964- 400.000 4.540.000 

Funda.,ao GetUHo Vargas . 1%2- 1.500.000 1.500.COO 
Sociedade de Matemttica . 1964- 900.000 900.000 
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MEDICAS 

'1! 
Auxilios Coneedidos 

Faculdade do Medicina "" USP. 
Anatomia 1%2- 1.900.000 

1964- 1.953.000 
1965- 2.715.000 6.468.000 

Ant. Patol6gica 1964- 700.000 
1965- 2.500.000 3.200.000 

~ 
Fisiologia 1962- 3.350.000 

1963- 400.000 
!I 1964- 11.100.000 

1965- 14.200.000 29.050.000 

Histolog:ia 1962- 4.770.000 
1963- 7.850.000 
1964- 2.650.000 
1965- 3.880.000 19.150.000 

Microbiologia 1%2- 6.790.000 
1963- 662.000 
1964- 8.220.000 
1965- 1.540.000 17.112.000 

Parasitologia 1962- 240.000 
1963- 1.680.000 
1964- 1.500.000 3.420.000 

Q"imi~ ... 1962- 125.000 
1964- 400.000 525.000 

Farmaco1ogia 1962- 1.360.000 
1965- 3.000.000 4.360.000 

Clinica Medica 1962- 2.350.000 
1963- 4.710.000 
1964- 4.930.000 
1965- 7.200.000 19.190.000 

Psiquiatria 1962- 2.000.000 2.000.000 
Cirurgia .. 1962- 4.000.000 

1963- 3.640.000 
~ 1964- 1.000.000 8.640.000 

Doem;as Tropicais 1962- 360.000 
196J- 300.000 660.000 

Pediatria 1962- 2.000.000 
1964- 200.000 2.200.000 

l\!eurologia 1963- 800.000 
1965- 580.000 1.380.000 

Obst. Ginecologia 1962- 460.000 460.000 

~ 
Dermuto1ogia 1962- 800.000 800.000 
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Inst. Med. Tropical 1962- 1.688.000 
1963- 5.137.000 
1964- 1.320.000 
1965- 1.450.000 9.595.000 

C. Med. Nuclear 1962- 3.000.000 
1963·- 850.000 
1964- 23.979.000 27.829.000 

Biblioteca . 1963- 15.000 15.000 

143.054.000 

Faculd.ade de Medicina de Ri-
beirioPreto 

Fisio1ogia 1962- 2.150.000 
1963- 1.702.000 
1964- 3.440.000 
1965- 4.000.000 11.292.000 

Microbiologia . 1962- 1.490.000 
1965- 1.200.000 2.690.000 

Farmacologia 1962- 2.850.000 
1963- 2.550.000 
1964- 2.650.000 
1965- 2.600.000 10.650.000 

Morfologia 1965- 3.600.000 3.600.000 

Parasitologia . 1963-- 560.000 
1965- 1.800.000 2.360.000 

1964- 4.800.000 4.800.000 

Patologia 1962- 650.000 
1964- 200.000 850.000 

Cl. Medica 1962- 3.770.000 
196J- 6.800.000 
1964- 1.765.000 
1965- 2.4()0.000 13.735.000 

Cirurgia . 1962-- 700.000 
1963- 3.250.000 
1965- 200.000 4.150.000 

Obst. Ginecologia . 1964- 900.000 900.000 

Pediatria 1963- 2.900.000 
1964- 400.000 3.300.000 

Medicina Legal 1964- 750.000 750.000 

Ortopedia. 1962- 350.000 
1964- 350.000 700.000 

Dermatologia 1962- 300.000 300.000 

60.077.000 
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Escola Paulista .. Medieina 

Histologia 1962- 500.000 
1964- 6.10.000 
1965- 3.250.000 4.380.000 

Farmacologia e Bioq. 1962- 4.200.000 
1963- 1.200.000 
1964-. 2.000.000 
1965- 500.000 7.900.000 

Microbiologia 1962- 1.930.000 1.930.000 

Patologia. 1963- 534.000 534.'100 

Clinica Medica 1963 -- 1.100.000 
1964- 3.900.000 
1965- 1.460.000 5.460.00 

Higiene 1964 - 14.000.000 14.000.000 
34.204.000 

Faculd.ade de Higiene 

Epidemiologia ... 1962- 1.000.000 
1965- 2.050.000 3.050.000 

Mkrobiologia. 1962- 450.000 450.000 

Parasitologia 1963- 500.000 
1964- 1.900.000 2.400.000 

5.900.000 

Faeuldade .. Medicina v •. 
terin.iria 

Histologia 1962 -- 300.000 
1963- 760.000 
1964- 2.745.000 
1965- 960.00 4.765.000 

Fisiologia 1964- 400.000 400.000 

Higiene 1963- 1.200.000 1.200.000 

Mkrobiologia 1964- 1.200.000 1.200.000 

~ 
Zoo!. Medica 1963- 1.700.000 

1964- 1500.000 2.300.000 

Anat. Descritiva 1963- 1.500.000 
1965- 1500.000 2.100.000 

11.965.000 

Instituto .. Cardiologia -
Seer. Sa"lide 

1962- 797.000 

<;1. 
1963-- 1.160.000 1.957.000 
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Faculdade de Odontologia da 
USP. 

Hi.stologia .. 1962- 597.000 
1964- 3.430.000 
1965- 7.400.000 11.427.000 

Fisiologia ... 1964- 500.000 
1965- 5.300.000 5.800.000 

Microbiologia. 1962- 800.000 800.000 
Denti.stica. 1963- 965.000 965.000 
Mat. Odonto\6gico . 1965- 350.000 350.000 
Biblioteca. 1963- %0.000 960.000 

20.302.000 
Fac. de Medicina- Univ. de 

Campinas 
Farm"a.oo1ogia. 1964- 1.500.000 

1965- 3.750.000 5.270.000 
Histologia. 1964- 1.600.000 1.600.000 

6.870.000 
Faculdade de Odontologia de 

Campinaa (PUC) 
Histologia. 1963- 274.000 274.000 

As11ocias;io Pauli11ta de Com-
bate ao Cancer 

1963- 900.000 900.00 
Faculdade de Odontologia de 

Ara\;atuba 
Dentistica. 1963- 820.000 820.000 

F.a.c. Farm. Odontologia de 
Ribeiri.o Prato 

Denti.stica. 196.1- 2.400.000 2.400.000 

Fac. Farm. Odontologia de 
Bauru 

Tee. Materiais .......... 1964- 10.606.000 10.606.000 
Institute "Clemente Ferreira" 1%2 - 840.000 84<1.000 

Fac. Med. Botucatu 
Anat. CirUrgica .. 1%5- 200.000 

1964- 10.000.000 24.200.000 

Juqueri - Anat. Patol6gica 1962 - 600.000 
1963- 840.000 
1964- 500.000 1.940.000 
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·~ Farmic:ia Bioqufmica 
da USP. 

Farmacognosia 1963- 350.000 
Microbiologia 1963- 300.000 
Bioquimica 1963- 800.000 

1%5- 300.000 

Fac, ·=· Piracicaba 
Odonto.logia .. 

Anatomia 1962- 540.000 
1964- 8.845.000 

Fisiologia 1963- 1.500.000 
Microbiologia .. 1%2- 814.000 
Patologia. 1962- 1.750.000 

1963- 130.000 
Tee. Materiais. 1%2- 1.680.000 
Pr6tese ., .. 1962- 600.000 
Higienc 1963- 500.000 

Institute "Adolfo Lutz" 

Virus 1962- 700.000 
Pat. Exp. 1963- 780.000 

1965- 850.000 
SaMe 1%4- 2.000.000 
Biblioteca 1964- 800.000 

Particular 
Cerqueira Falcio . 1962- 1.500.000 

1963 - 1.500.000 
1965 - S.OOO.OCIO 

8.000.000 

PSICOLOGIA 

Auzilios Concedidos 

Fac. Fil CiSncias e Letraa da 
USP. 

Psicologia . 1962 - 1.858.000 
1963 - 90.000 
1964 - 1.865.000 

Psicol. Experimental. 1964- 600.000 
1965- 500.000 
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350.000 

300.000 

1.100.000 
1.750.000 

9.385.000 
1.500.000 

814.000 

1.880.000 
1.680.000 

600.000 
500.000 

16.359.000 

700.000 

1.630.000 
2.000.000 

800.000 
5.130.000 

3.813.000 

1.100.000 



Psicol. Educacional . 1962- 1.700.00) 
1963- 1.590.000 
196.'i- 400.000 3.690.000 

8.603.000 

Pontificia Univer&idade Cat6-
lio• 

1962- 3.670.000 
1963- 3.272.000 
1964- 2.900.000 
1965- 4.050.000 13.892.{XXl 

Fac. FiL Ci@ncias e Letras de 
Rio Claro 

1962- 2.270.000 
1965- 1.200.000 3.470.000 

Fac. Medic. de Rlbeiriio Preto 1962 - 650.000 650.000 

Fac. FiL Ciencias e Letras de 
Sio Jose do Rio Pr@to 

1964- 115.000 115.000 

QUfMICA 

Auxilios Concedidos 

Fac. de Fanniteia e Bioqui-
mica da USP. 

Quimic.a Orginica . 1962- 811.000 
1%4- 1.617.000 
1965- 4.500.000 6.928.000 

Quimica Farmaceutica . 1962- 600.000 
1963- 1.500.000 
1965- 2.400.000 4.500.000 

Bioqulmica . 1962- 1.600.000 
1963- 1.420.000 
1964- 1.350.000 
1965 -- 1.400.000 5.770.000 

Quim. Industrial . 1962 -- 800.000 
1963- 2.000.000 
1964- 1>06.000 
1965- 3.600.000 7.006.000 

Qulmica Toxico16gica .. 1963- 570.000 
1964- 900.000 
1965- 850.000 2.320.000 

Quimica Ger. Inorg. 1963-- 600.000 
1964- 400.000 
1965- 1.600.000 2.600.000 

29.124.000 
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Escola Poli~enico da USP. I 
1962- 2.266.000 
1963- 5.64(1.000 
1964- 4.960.000 12.866.000 

FK. Filosofia, Cieru:ias e Le-
traa da. USP. 

1962- 7.360.000 
1963- 8.745.000 
1964-- 8.250.000 
1965- 9.712.000 34.067.000 

Faeuldade de Medie. da USP. 
1962- 1.100.000 
1963- 8.850.000 
1%4- 7.500.000 
1965- 10.260.000 29.920.000 

Faeu1dade de Medlcina de Ri-
beirio Prete 

1962- 850.000 
1965- 1.000.000 1.850.000 

Esc, Sup. de Agrieu1t. "Luiz 
de Queiroz'" - USP. 

Quimiea Analitica 1962- 1.020.000 
1964- 1.000.000 2.620.000 

Quimio::a Orghliea 1964- 144.000 144.000 

Instituto Zimottcnico ... 1962- 1.127.000 
1963- 500.000 
1964- 100.000 1.727.000 

Faeu1dade de Odontologia 

Quimita Aplicada .. 1962- 950.000 950.000 

Escola de Engenharia de Sio 
Carloa 

Quimica Geral e Tecnol. 1962- 1.700.000 
1965- 2.100.000 3.800.000 

Fae. Filoaofia, Ci8ncias e Le-
traa de Rio Claro 

1962- 4.000.000 
1963- 1.700.000 5.700.000 

I.T. A .. 1964- 850.000 850.000 

Eo~la Paulista de Medieina 
Bioq. e Farmacologia 1962- 4.200.000 

196J- 1.045.000 
1964- 10.530.000 
1905- 6.000.000 21.775.000 
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Jnstituto Butantan 1962- 725.000 
1963- 1.542.000 
1964 <- 1.750.000 
1965- 1.750.000 5.767.0::0 

Instituto Adolfo Lutz. 1963- 1.280.000 1.280.000 

Escola de Eng. Ma.ckenrie 1964- 2.525.000 2.525.000 

Fac. Eng. Industrial da PUC 1962 - 1.850.000 
1963- 1.550.000 2.400.000 

Associa~o Brasi1eira de Qui-
nrlea 

1964- 1.000.000 1.000.000 

TECNOL60ICAS E INDUSTRIAlS 

Audlios Coneedidos 

Eseola Politecniea da USP. 
Grupo do Prof. Orsini . 1962- 4.300.000 

1963- 3.650.000 
1964- 10.000.000 17.950.000 

Grupo Dr. L. Castrucci 1962 - 4.500.000 
1963- 2.200.000 
1964- 430.000 7.130.000 

Grupoi.C.C. Waeny. 1963- 9.100.000 
1965- 1.500.000 10.600.000 

Grupo Paulo R. Arruda 1%2 - 5.900.000 5.900.000 
lnst. de Eletrot&nica. 1962- 4.200.000 

1964- 3.000.000 7.200.000 
Mecinica de Solos. 1962- 2.500.000 

1963- 540.000 
1964- 3.600.000 6.640.000 

Quim. Tecnol6gica . 1962- 640.000 
1963- 340.000 
1%4- 2.700.000 3.680.000 

Resistfutcia dosMater ... 1964- 1.360.000 1.360.000 
Metais Nli.o Fer['Q!Ios. 1962- 1.800.000 

1965- 1.500.000 3.300.000 
Hi<haulica. 1962- 500.!XXl 500.000 
Minas e Geologia. 1964- 11.100.000 11.100.000 
Termodin. e Mac. Tee. 1965 - 14.800.000 14.800.000 

Instituto de Pesquisas Tecno-
90.160.000 

16gicas 
Metalurgia. 1962- 5.500.000 

1963 -· 2.550.000 
1964- 6.000.000 
1965- 1.700.000 15.750.000 
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Qulmica ... 1962- 2.500.000 2.500.000 
Solos 1962- 2.000.000 

1963- 5.400.000 
1$165- 300.000 7.700.000 

Pavimentos. 1963- 6.000.000 6.000.000 
Cerimica 1962- 2.500.000 

1963- 4.000.000 
1964- 2.500.000 
196.5- 2.800.000 11.800.000 

Engenharia Nava.l 1963- 500.000 500.000 

38.250.000 

E&COla de Engenbaria de Sio 
Carlos 

Metalurgia 1962- 2.650.000 
1964- 11.100.000 13.750.000 

Estr. e Arquit. 1963- 3.500.000 
1964- 2.100.000 
1965- 3.000.000 8.600.000 

Fisica 1962- 1.000.000 
1964- 850.000 t.BSO.OOO 

Mec. Solos 196..l- 1.500.000 1.500.000 
Mec/Oper/Transp. 1963- 10.000.000 

1%4- 12.400.000 
1965- 1.000.000 23.400.000 

Hidr.iulic.a 1963- 4.500.000 
1965- 6.500.000 11.000.000 

Mec. Fluidos 1963- 6.400.000 
1%4- 2.000.000 8.400.000 

65.150.000 
ln&tituto Tecnol6gico do 

Aeroniiutica 

Flsica e Quimica 1962- 810.000 
1963- 1.200.000 
1964- 1.100.000 .l.IJO.OOO 

Eletr. 1963- 800.000 /lOO.OOO 
M;;t. 1%4- 18.000.000 18.000.000 
Aeron. 1962- 8.000.000 

1964- tiOO.IJOO 8.600.000 
Estruturas 1963- 700.000 700.000 
Fisica. 1965- 4.000.000 4.000.000 
Motores 1963- 400.000 400.000 

35.610.000 
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Eseola Sup. de Agricultura 
"Luiz de Queiroll" • USP 

Tee. Alimentos . 1963- 100.000 
Tee. A~Ucar e Alcoo1 ... 1964- 1.000.000 1.100.000 

lnstituto Agron6mieo de 
Campinas 

Tee. Alimentos. 1963 5.000.000 
1964- 9.000.000 
1965- 4.400.000 18.400.000 

Enologia. 196.1- 600.000 600.000 

20.100.000 

Seeretaria da Agricultura 

lnst. Geogrifico e Geol. . 1964 - 3.000.000 3.000.000 

Assist. Tecnica Especial 1965-- 600.000 600.000 

lnstituto Oceanogrifico . 1963- 1.000.000 1.000.000 

Mackenzie - CEPLAN . 1965--- 920.000 920.000 

Fac. Farm. Odon. Piracicaba 1963 - 500.000 500.000 

Fac. Farm. Odon. S. Jose d08 
Campos 

Metalurgia . 1964 -- ,800.000 800.000 

SESI 

Eng. Ocupacional 1964. 800.000 800.000 

Fac. Arquitetura e Urbanismo 

Projetos 196.3 -- 900.000 900.000 

PARTICULARES 

Bnurele 1963- 11.000.000 
1964-- 2.000.000 
1965- 14.539.000 27.939.000 

Avibraa 1964- 7.000.000 
1965- 8.600.000 15.600.000 

Rodllo . 1963 -- 5.000.000 
1964- 5.000.000 10.000.000 

Esc. Eng. Mauil. . 1965- 7.200.000 7.200.000 
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ESTUDO DA DISTRIBUI~AO DOS AUXiLIOS 
POR INSTITUI~AO 

Eaoola Superior de Agrieultura 'Luiz 
de Quein:lz" - USP. 

Setores 

Agrouomia 

~~l:'ut~ ::: .. 
Tecnologja 
Ecouomia 
Flsica ... . 
Geologia ....... . 
Matem8.tica ... . 

Faeuldade de Filosofia, Ci@nclas e Le­
tras da USP. 

Setorea 

Biologia .... 
Economia 
Fisica ..... . 
Geografia 

~~~~6~: ............... . 
Humanas e Sociais .. . 
Matemitica .. 
Psicologia . 
Quimica. 

Institute Agron6mico do Estado 

Setorea 

Agronomia .. 
Tecnologia 

Institute Biol6gieo 
Setores 

Agronomia .. 
Biologia . 

Institute de Zooteenia 
Setores 

Agronomia 
Biologia . 
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Em 1965 Total 

8.750.000 77.819.000 
600.000 11.370.000 

2.764.000 
1.100.000 
2.723.0Cl0 

7.700.000 16.603.000 
1.614.000 
1.600.000 

17.050.000 95.776.000 

Em 1965 Total 

32.&16.000 
50.000 

19.600.000 134.585.000 
1.000.000 8.760.000 
8.120.000 42.625.000 
5.825.000 12.925.000 
8.340.000 29.963.000 

3.350.000 
900.000 8.603.000 

9.712.COO 34.067.000 
53.597.000 307.814.000 

Em 1965 Tow 

5.715.000 97.150.700 
4.400.000 20.100.000 

10.115.000 117.250.700 

Em 1965 Tow 

9.400.000 31.250.000 
5.370.000 20.400.000 

14.770.000 51.650.000 

Em 1965 To<ol 
2.500.000 
2.000.000 
4.500.000 



Faculdade de Arquitetura e Urbanismo 
da USP. 

Setores 
Arquitetura. 
Hist6ria ..... . 
Matemii.tka. 
Tecnologia 

Faculdade de Medieina de Rib. Priito 

Setores 
Bio!ogia. 
Medidna 
Psicologia . 
Quimica 

Departamento de Zoologia 

Setores 
Biologia . 

Instituto de Botinica 

Setores 
Biologia . 

Faculdade de MediciDa da USP. 

Biologia. 
Medicina 
Q"imko 

Setores 

Faculdade de Filoaofia, Ci@ncias e Le­
tras de Rio Claro 

Set ores 
Biologia .. 
Geografia 
Geologia 
Histciria ........... . 
Humanas e Socials . 
Matemlitica. 
Psieologia 
Quirnica. 

Faculdade de Filosofia, Ci&leias e Le­
tras de Ribeiri.o Preto 

Setorea 
lliologia · 
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Em 196!i 
2.640.000 

200.000 

2.840.000 

Em 1965 
17.100.000 
15.800.000 

1.000.000 
33.900.000 

Total 
6.493.000 
1.900.000 
1.950.000 

900.000 
11.243.000 

Total 
23.950.000 
60.077.000 

650.000 
1.850.000 

86.527.000 

Em 1965 Total 
3.080.000 41.977.000 

Em 1965 Total 
8.600.000 19.178.000 

Em 1965 
1.600.000 

37.065.000 
10.260.000 
48.925.000 

To<ol 
4.560.00) 

143.054.000 
29.920.000 

177.534.000 

Em 1965 Total 
3.660.000 44.550.000 

9.994.000 
800.000 12.244.000 

420.000 
1.960.000 

540.000 2.020.000 
1.200.000 3.470.000 

5.700.000 
6.200.000 80.358.000 

Em 1965 
300.000 

Total 
3.845.000 

f 



l11stituto Oceanogrifico 
Set ores 

Biologia ... 
Tecnologia 

Institute Butantan 

Bio!agia. 
Qui mica 

Setores 

Divisio de Produc;i.a de Peizes 
Bialagia 

Faculdade de Filosofia, Ci6ndaa e Le­
trasdeMarilia 

Setores 
Biologia. 
Hist6ria ........... . 
Humanas e Sociais. 

Escola Politecnica da USP. 
Setores 

Biologia .. 
Economia 
Geologia 
Matem3.tica 
Quimko .. 
Teenolagia 

Fae. Ci6ncias Medkas e Biol6gieas de 
Botucatu 

Setores 
Biologia .. 
Medicina 

Faculdade de Filosofia, Ciifficias e Le­
tras de Bauru 

Setores 
Biologia 

Facu1dade de Filosafia, Ciencias e Le­
tras de Araraquara 

Setore11 
Biologia . 
Humanas e Sociais 
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Em Hl65 Total 
3.540.000 21.180.000 

1.000.000 
22.180.000 

Em 1965 Total 
1.310.000 4.858.000 
1.750.000 5.767.000 
3.060.000 10.625.000 

4.450.000 

Em 1965 Tow 
1.000.000 3.400.000 

400.000 1.050.000 
850.000 

1.400.000 5.300.000 

Em 1965 Tow 
700.000 

2.500.000 2.500.000 
4.550.000 9.565.000 

22.100.000 32.160.000 
12.866.000 

17.800.000 90.160.000 
46.950.000 147.951.000 

Em 1965 Tow 
900.000 10.200.000 
200.000 24.200.000 

1.100.000 34.400.000 

Em 1965 Total 
1.100.000 3.630.000 

Em 1965 Total 
1.400.000 1.400.000 

1.145.000 
2.545.000 



Fac. Farmicia e Bioquimica da USP. 

Biologia 
Medicina 
Qulmica. 

Setores 

Faculdade de Cii:ncias Ecoa. e Admi­
nistrativas da USP. 

Setorea 
Economia 
Geografia .......... . 
Humanas e Sociais . 

Funda§io Getlilio Varga& 
Setores 

Economia 

Escola de Engenharia de Sio Carlos 
Setorea 

Fisica ... 
Geologia . 
Matem:itica 
Quimica. 
Tecoologia 

Institute Tecnol6gico de Aeromiutica 
Setores 

Fisica 
Qulmica 
Tecnologia 

Institute de Energia Atiimiea 
Setorea 

Flsica 

Inatituto de Fisica Te6rica 
Setores 

Fisica . 

Mackenzie - Escola de Engenharia 
Setores 

Fisica 
Matemittica. 
Quimioo. 
Tecnologia 

-74-

Em1965 
1.000.000 

300.000 
14.350.000 
15.650.000 

Em 1965 
3.199.000 

3.199.000 

Em 1965 
750.000 

Em 1965 
9.050.000 
1.385.000 

600.000 
2.100.000 

10.500.000 
23.635.000 

Total 
1.000.000 
1.750.000 

?;}.124.000 
31.874.000 

To"" 
14.302.000 
1.100.000 
1.830.000 

17.232.000 

Total 
865.000 

T<rtol 
31.845.000 
3.035.000 
1.167.000 
3.800.000 

65.150.000 
104.997.000 

Em 1965 Total 
5.900.000 7.400.000 

850.000 
4.000.000 35.610.000 
9.900.000 43.860.000 

Em 1965 Total 

Em 1965 

Em 1965 

920.000 
920.000 

4.170.00) 

To<al 
4.565.000 

Total 
1.300.000 
4.540.000 
2.525.000 

920.000 
9.265.000 

'i" 

" 



Faculdade de Filosoria, Ciencias e Le­
tras "Sedee Sapientiae" 

Setores 
Humanas e Sodais 
Fisica. 

Faeuldade de Filosofia, CiSncias e Le­
tras de Presidents Prudente 

Setores 
Geografia 

Faeuldade de Filosofia. CiSncias e Le­
tras de S. jose do Rio Preto 

Setores 
Geologia ........... . 
Humanas e Sociais. 
Psicologia . 

Instituto Gilogritfieo e GeolOgico 
Geologia 

Faculdade de Filosofia, Cil!ncias e Le­
tras de Assis 

Hist6ria. 

MuseuPaulista 
Hist6ria. 

Instituto de Pd-Hist6ria 
Hist6ria ... 

Igreja Metodista 
Hist6ria. 

Faculdade de Direito de USP. 
Humanss e Sociais . 

Esoola de Sociologia e Politics 
Humanas e Sociais . 

Museu de Arte Contetnporinea 
Humanas e Sociais. 

Secretaria da Educa!Oio 
Setores 

Jlumanas e Sociais. 
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Em 1965 Total 
550.000 1.050.000 

2.350.000 
550.000 3.400.000 

Em 196.5 Total 
955.000 1.805.000 

Em 1965 To<>! 
1.786.000 

565.000 
115.000 

2.466.000 

1.500.000 

350.000 

1.985.000 

1.650.000 

550.000 

550.000 

300.000 1.270.000 

400.000 400.000 

Em 1965 Total 
523.000 1.243.000 



Faculdade de Filosofia,. CiCncias e Le-
tras do Sagrado Cora4jii.O de Jesus -··= -g 

Setores Em 19155 Total 
Humanas e Sodais 15.000 

Faculdade de Filosofia,. CiCndas e Le-
tra& de Sorocaba 

HumanascSociais. 1.200.000 

Faculdade de Direito de Bauru 
Humanas e Sociais. 15.000 

Faculdade de Filosofia, Cii!ncias e Le-
.. 

tras de Lins 
Humanas e Sociais. 15.000 

Faculdsde de Filosofia, Cietlcias e Le-
trasdeltu 

Humanas e Sociais. 15.000 

Pontificio Ateneu Salesiano - PUC 
Humanas e Sociais. . 2.000.000 

Fac. Salesiana de Lorena 
Humanas e Sociais. 220.000 355.000 

Institute de Pesquisas Matem.:i.tieas 
Matemitica. 5.200.000 15.626.000 

Institute AstronOmico e Geofislco 
~Iatemitica . 6.900.000 21.100.000 

Escola Paulista de Medieina 
Setores Em 1965 Total 

Medicas ... 5.210.000 34.204.000 
Quimica. 6.000.000 21.775.000 

11.210.000 55.979.000 
Faculdade de Higiene • Medicas. 2.050.000 5.1;l00.000 

Faeuldade de Medicina Veterinaria da 
USP. 

MCdicas. 1.560.000 11.965.000 

Institute de Cardiologia - Secretaria 
da SaU.de 

MCdicas. 1.957.000 
~ 
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Faculdade de Odontologia da USP 
Sotorea 

MCdicas. 

Faculdade de Medicina da Universida­
de de Campinas 

WUdicas . 

Faculdade de Odantologia de Campinas 
Medidna. 

Asaoc. Paulista de Combate ao Ciincer 
Medicas. 

Fat. de Odootologia de Ara!Oatuba 
Mi:dicas. 

Faculdade de Fanntcia e Odontologia 
de Ribeirio Prtlto 

MMicas. 

Fa.culdade de Fannil.da e Odontologia 
de Bauru 

MCdicas. 

Instituto de Pesquisas Clemente Fetreira 
Medicas. 

Hospital do Juqueri 
Mi:dicas . 

Faculdade de Fannicia e Odontologia 
de Piracicaba 

Medicas. 

Instituto AdoHo Lutz 
Medicas .... 
Quimica. 

Funda!<RO Parque Zool6gico 
Biologia . 

Observat6rio Belfott 
Biolagia . 

Servi!iio Florestal 
Biologia . 

IBECC 
Biologia . 
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Em 1965 ToW 
13.050.000 20.302.000 

3.750.000 6.870.000 

274.000 

900.000 

820.000 

2.400.000 2.400.000 

10.606.000 

840.000 

1.940.000 

16.359.000 

850.000 5.130.000 
1.280.000 

850.000 6.410.000 

1.200.000 

1.330.000 

1.000.000 

11.500.000 



Divisio de Economia Rural 
Setores 

Biologia · 

Contadoria Geral - Sec. da Fa.zenda 
Biologia. 

Particular - Intersindical de Estatistica 
Biologia ... 

Assoc. Amadores de Astronomia 
Matem:iti~a. 

Particulsr - Cerqueira Falcao 
Medicas .. 

SESI 
Teenologia 

Em 1965 
3.000.000 

5.000.000 

PARTICULARES 
Brasele 

Tee. Industriais 14.539.000 

Avibras 
Tee. lndustriais 8.600.000 

Rodzo 
Tee. Industriais 

Escola de Engenharia Maua 
Tee. Industriais 7.200.000 

Total 
3.000.000 

2.201.000 

613.000 

400.000 

8.000.000 

800.000 

27.939.000 

15.600.000 

10.000.000 

7.200.000 

NOTA: As cifras nli.o apresentam precisli.o eontR­
bil, pois, no eonjunto houve pequenas aproxima<;Oes. 
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CADASTRO DE PESQUISADORES 

I Total I •-I Livre lcatedri.·l TeDIPO 
1 Dooente tioo Iniegl'al 

Advogados 13 1 1 l 2 
AgrOnomos 260 42 20 10 157 
Arquitetos 32 - l - 4 
Bibliotec;l.rios 10 - - - -
Militar l - - 5 -
Botinicos ............ 120 18 5 52 
Admin. Etnprf:sas 7 - - - l 
Odont6logos 67 2 l 2 15 
Engcnheiros 172 20 12 8 67 
Eeonomistas 22 2 J 2 7 
Fi16sofos 12 - - l 4 
Farmaceuticos 41 2 5 l IS 
Flsioos 89 14 5 4 42 
Ge6grafos JJ 6 1 2 11 
GeOlogos 43 10 7 4 24 
Geneticistas JO 12 6 J 13 
Medicos 329 89 54 18 116 
Matemil.tioo~ J7 10 2 - 13 
Historiadores J4 7 - 2 9 
Literatos ... ..... J7 6 J 2 13 
Psic61ogos ... 49 9 - - 5 
Qulmicos 74 20 10 7 41 

Pedagogos 21 l 2 1 5 
SodOlogos 82 10 4 1 27 

TeOlogos 1 - - - -
Veterinil.rios 53 2 4 4 JJ 

Zo6logos 66 8 J - JJ 

Outras ... 20 - - - 1 

Totais. 1.755 291 149 78 710 

AGRONOMICAS 

AUXfLIOS CONCEDIDOS 

agronomia 63/45~ 

Admar Cervellini - Professor Catedr3tico de Flsica e Meteorologia 
da Escola Superior de Agricultura "Luiz de Queiroz" - USP. 

Aditivo de Cr$ 3.120.000 
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RELATORIO DA DIRETORIA ADMINISTRATIVA 
CORRESPONDENTE AO ANO DE 1965 

Excelentlssimos Senhorcs Consc:\heiros 

Vimos submeter i considerao;>io de V. Excias. o relat6rio da 
Diretoria Administrativa eoncernente ao exercicio de 1965. Os anexos 
dio noticia minuciosa de todo o trabalho desenvolvido no ana findo. 

Nesta ap-resentar,;iio colecionamos apenas alguns dados relati­
vos a execuo;ao orr,;amentiria, a situao;!o patrimonial e an movimento 
de concessio de auxl!ios e bOlsas, em cotejo com perlodoa anteriores. 

A receita para 1965 fOra estimada em Cr$ 2.339.997.000 dos 
quais Cr$ 1.521.4J7.000 provenientea da contribui~li.o do Estado. 

0 resultado das inversOes em titulos excedeu em Cr$ ..... . 
15.940.571 nosaa expectativa consignada na previsio or~amentft.ria. 
A arrecadar,;iio oriunda da explorac;!i.o do estacionamento de veiculos :i. 
rua da Consolao;!o tambem superou a estimativa, ultrapa.ssando-a em 
Cr$ 27.223.027. Com isto houve, no setor de Receitas Correntes, urn 
excesso de Cr$ 43.163.598 sObre o previsto. 

Reversamente as despesas correntes foram acentuadamente 
menores que o estimado. Dispendemos Cr$ 72.239.338 a menos que 
o programado na pe~Ja on;ament:iria. 

0 custeio administrativo irnportou apenas em 4,4% da receita, 
portanto 0,6% abaixo do estimado e permitido legalmeote (I). 

Tamb6n as despesas de capital (equipamento, material per­
manente, despesas como estacionamento) ficaram aqu~m da expecta­
tiva. 

A situao;!o descrita revels o born sucesso do esfOrr,;o feito em 
pro! do incremento da receita a.ssim como do ze!o criterioso na con­
ten~li.o dos gastos, tendo em vista o fortaledmento ecouOmioo da 
FAPESP. 

0 patrimOnio liquido da Funda~o era em 1964 da ordem de 
Cr$ 1.472.222.815. Ao final do exercldo passado alcan~ou Cr$ .... 
2.646.590.509, o que indica um cresc:imento de Cr$ 1.174.367.694 em 
1965. 0 resultado e especialmente significa.tivo se oonsiderarmos que 
em 1963-64 incrementara-se apenas Cr$ 447.487.344. 

Nossa situao;!o patrimooial e, pais, multo boa, sobretudo se 
eonsiderannos que substancial parc:ela se compile de recursos mobi­
lia.rios (Cr$ 2.295.041.000), realizil.veis a curta prazo. 
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A tabela junta (Resumo da Posi~iio Financeira e Patrimonial 
da FAPESP) aprcsenta urn resumo da posio;iio financeira e Patrimonial 
da FAPESP desde sen inicio ate 31-12-65. 

Par ela veri£ka-sc que a Receita da FAPESP l}Omou u quan­
tia de Cr$ 5.522.055.842, iJ. qual acrescentam-se mais Cr$ 404.393 
representados pelas doa~Oes recebidas pela FAPESP, totalizando, 
assim, a quantia de Cr$ 5.522.460.235. 

As despesas, no mesmo periodo, gomaram Cr$ 2.874.367.626 
que, acrescidas das varia<;5es patrimonials pas~h·as totalizaram Cr$ 
2.874.367.626. 

Nessas condi~iies, a diferen<;a entre os dais totais acima indi­
cados 6 de Cr$ 2.646.590.509 quantia esta que representa o patrimOnio 
liquido da FAPESP em 31-12-65. 

Quanta ao movimento de auxHios e bOlsas, em cotCjo com as 
anos anteriores a situa<;il.o e a seguinte: 

Em 1962 dispendemos Cr$ 371.500.000 no amparo a Cifutcia, 
sendo Cr$ 352.789.4()0 destinado a auxHios e Cr$ 18.710.600 a bOisas. 
Em 1963 foram aplicados Cr$ 481.664.084 na dota~.li.o cientifica, dos 
quais Cr$ 386.108.729 em auxilios e Cr$ 95.555.355 em bOlsas. Houve, 
portanto, urn incremento de 29,65?'a- Em 1964 o amparo i CiC:ncia con­
sumiu Cr$ 681.334.449, sendo Cr$ 535.719.103 para auxilios e Cr$ 
145.615.346 para bOlsas. 0 crcscimcnto porccntual foi de 41,457o. ra 
t:m 1965 a verba cientifica ascendeu 3. apreciavel soma de Cr$ ..... . 
1.100.014.533 atribuindo-se, respectivamente, a auxllios e bOisas Cr$ 
795.557.991 e Cr$ 304.456.542. Registrou-se entao mais 61,44?'o de 
aerescimoi dotru;ii.oanterior. 

Quanta ao nUmero de pedidos a situa<;5.o se resume no quadro 
n. 1, anexo. 

Verifica-se porcentualmente que do total dos pedidns em 1962, 
foram atcndidos 70,37o, scndo de 100% o atendimcnto de bOlsas e ape­
nas de 66,08o/o o atendimento de auxilios. ]a em 1963, cresceu a por­
centagem de coneess6es, em relru;iio ao total de pcdidos. Assim atcn­
dcu-se a 74,07%. lncremcnton-se a porcentagem de auxilios eoncedidos 
em rela'i5.o aos auxilios pedidos, alcam;ando 69,38% contra os 66,08% 
de 1962. JA o atendimento de bOlsas, que fOra de 100% baixou para 
83,6?k Em 1964 voltou a cair a porcentagem de concess6es em rela,.ao 
ao tot."\! de pedidos, ficando prccisamente na casa de 70,5%. Decresceu 
tambCm a porccntagem de bO!sas eonccdidas em rela~lio ao nUmero 
total de bO!sa~, baixando de 83,6o/o para 73,1%. Igualmente decresceu, 
em bora muito pouco a porcentagem de auxilios concedidos em rela<;5.o 
ao nii.mero de auxilios pedidos (68,78o/o). 

A mesma tendC:ncia registrou-se em 1965, uma ve.z que dos 
429 pedidos de bOlsa foram atendidos 253, isto e, 58,97% e das 481 
solicita<;6cs de auxllio 293 foram deferidas; porlanlo, 60,91%. Com isto 
se verifica ter havido urn total de 910 pedidos dos quais 546 foram 
satisfeitos, isto e 60%. 

Ao final o que ~e conc!ui e que o nli.mero de solicita'i<'ies tern 
excedido proporcionalmente ao nllmero de deferimentos. 

0 ritmo de incremento de pedidos e superior ao ritmo de 
incremento dos atendimentos . 
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0 custo media dos projetos (auxilios e bOlsas) subiu bastante 
entre 1962-1965. Em 1962 foi de Cr$ 1.153.726, ao passo que em 1965 
atingiu Cr$ 2.014.786. Di~criminando entre auxllios e bOlsas verifica­
-se que em 1962 o custo media dos prirneiros foi de Cr$ 1.331.280 ao 
passo que em 1965 alcan~ou Cr$ 2.715.214, indicando mais de 100% de 
deva<.;iio. 0 custo media das b61sas elevou-se ainda muito mais. Em 
1962 fOra de Cr$ 328.256 e em 1965 atingiu a Cr$ 1.203.384, o que sig­
nifica pouco menos de 400?'o. 

A tabe1a 2 anexa, acompanha os custos medios de donativos, 
discriminadamente, desde o inicio das atividades da Fundac;iio ate 1965. 

Ern anexo scgucm diferentes tabelas explicativas examinando 
concesscSes de auxi1ios e b6lsas. Igualmente, em ane~m, submetemos 
aos senhores conselheiros os ba1am;os e arui1ises contibeis com respec­
tivos quadros exp1icativos e discriminac;<'ies. · 

Sao Pat•lo, fevereiro de'!966. 

Ce1so AntOnio Baodeira de Mello 
DiretorAdministrativo 
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